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  ______ערר               המועצה הארצית לתכנו� ובניה
                   ועדת משנה לעררי�

  
  
  

   לאיכות החיי� והסביבה בישראל–מפלגת הירוקי� . 1  : י�העורר
  ר מפלגת הירוקי�"פאר ויסנר יו. 2    

  דרור עזרא רכז תחו� וחופי� במפלגת הירוקי�. 3
  'ח ואאו שירה ב� אשר/ד אריאל יונגר ו"כ עוה"י ב"ע    

  כפר סבא, בית מאיר, 46מרחוב רוטשילד 
   09�7660463.   פקס09�7669811. טל
  

  
   – נגד )

  
  משרד הפני�, הועדה לשמירה על הסביבה החופית  : המשיבה
  פרקליטות המדינה כ "בי "ע    

  
  
  

  כתב ערר                
  

להל� (ת  הנכבדה מתבקשת בזאת לבטל את החלטת הועדה לשמירת הסביבה החופיהמועצה הארצית
מבלי שהונחה בפניה מלא   וזאת באשקלו�תחנה הפחמית את הקמת המאשרת) ”המשיבה“ או ”ו�"הולח“

מבלי שניתנו , הסביבה החופיתעל הקמת התחנה הפחמית השפעותיה של  אודות ,התשתית העובדית
מחו- לגבולות  המצויי� ,עגור�מבני� נלווי� כגו� המעגנה והלבניית   ומסמכי� מהותיי�כדי�היתרי בניה 
ללא בחינת החלופות השונות הקיימות לייצור כפי שיפורט להל� ו, ל" בסמכות הותאינ� כללהתוכנית ו

המפקירה את הסביבה החופית לפגיעה תוצאה . חשמל ובחירת החלופה שפגיעתה בסביבה החופית פחותה
  ;להל�  שיפורט כפי,  24.9.08 ביו�  עוררי�אשר התקבלה אצל הוקשה ובלתי הפיכה 

  
  : תמצית  הערר

  
את מק ולעמבלי לבחו�  ,הקמת התחנה הפחמית את השריאשגתה המשיבה כאשר כי י� יטענו העורר .1

בהתא� לחוות הדעת תוצאות הקמת התחנה בסביבה החופית תוני� הנוגעי� להשפעות והנ
  כגו�, להקטנת הפגיעה בסביבה החופיתהחלופות השונותבחינה של ללא  בעיקרוהמקצועיות 

חלופת בחינת לרבות ,  שלא בקרבת החו0או הקמת התחנהפתחות טכנולוגית בתחו� האנרגיה הת
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על ידי מתכנני כלל א נבדקו  ל,ת בית המשפטבניגוד להחלטאשר ,  כלל אי הקמת התחנהמרו כל)האפס
 . התחנה

 

קמת חליטה לקד� את הה,)"ל"הות"להל� (כי הועדה לתשתיות לאומיות  י� העורריטענוקשר זה בה .2
ללא התוכנית להשגות וביצוע , ה החופיתסביבר סביבה לקוי וחסר בנושא התסקיסמ! על , תחנהה

הועברה , ת לבית המשפט העליו�ורק בעקבות עתירה של העורר. כנדרש בחוק, אישור המשיבה
לרבות בדיקת , ההחלטה לידי המשיבה לבחינה מחודשת בנחיצות הקמת התחנה בסביבה החופית

 אול� המשיבה אישרה את ההחלטה ללא .  ולצור! השלמת החסר בתסקיר הסביבתיותהחלפות השונ
 . בדיקה מעמיקה ובחינת החלופות כנדרש

  
 על העובדה כי הקמת התחנה אותה מצביעות, לרבות חלופת האפס, השונותחלופות הבחינה של  .3

ה לאספקת החשמל  את הדרישנית� לספקכי ו כנטע� על ידי מתכנניה  אינה נחוצה, אישרה המשיבה
 . את הפגיעה בסביבה החופיתבו בזמ� להקטי�  והגוברת

  
לוקה בפגמי� חמורי� , בנושא זהעל סמ1 מידע חסר , החלטת המשיבה לאשר את הקמת התחנה .4

יבה להג� מכוח  אמורה המש� עליה, ובקניי� הציבורלקביעה בלתי הפיכה בסביבה החופיתמובילה ו
 ). "חוק החופי�"להל� (, 2004ד "חוק הסביבה החופית התשס

  
 כרוכהנה תחההקמת  טענו מתכנני התחנה כי ,בדיוני� שהתקיימו בנושא כי יטענו י�העורר, בנוס0 .5

 והוספת עגור�, יישור שוברי הגלי�, קיימת מי הקירור ההעמקת בריכתכגו� נוספות בביצוע פעולות 
 . )"עבודות נוספות": להל�(

  
)  יחידות ייצור2 תוספת %אתר רוטנברג (10 מתאר ארצית וכניתבהתא� לתאמנ� עבודות אלו  .6

שובר  . בגבולות הקו הכחול של התוכנית אלא מחו' לגבולותיהאינ� מצויותא!  ,שריט התוכניתולת
ועבודת בנייה ימיות כמו העגרו� ויישור שוברי הגלי� מחו' לקו הכחול של התוכנית מחייב , הגלי�

מכא� לאור  .10 לתמא 11.4 כאמור בסעי� המשיבהבטר� אישור אישור היתר בניה של ועדת מחוזית 
לעבודות  בניה היתרי אינה מוסמכת לאשר ל"ותהעובדה כי העבודות אינ� במסגרת התוכנית הרי ש

   . ל"נ

  
עבודות אלו ה�  ,את העבודות הנוספותלא לכלל כי שגתה המשיבה כאשר החליטה י� יטענו העורר .7

 .   הועדה המחוזיתידגש מת� היתרי בניה לעבודות אלו ה� בסמכותו ,חלק אינטגרלי מ� הפרויקט

 

קירור התחנה  בשלגריעה של חול לצור! נגרמת , בהתא� לתוכנית התחנהוא� לא די בכ1 הרי ש .8
 אשר תוצאתו פגיעה חמורה וקשה בכלל החופי� באר',  החופיתנועת החולופגיעה ב� לשיבוש ויגרש

א הועברו הנתוני� השלמי� והמלאי� של כמות החול החופי ג� במקרה זה ל. ההולכי� ונעלמי�
 .  הנדרש לשימוש התחנה ותוצאות גריעתו על הסביבה החופית באשקלו� ובכל האר'
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כאשר התירה את הקמת המבנה ללא דרישה של שגתה המשיבה  כי י� יטענוהעורר, לאור האמור .9
 בשטח הסביבה נוספותהעבודות ה לביצוע קבלת היתרי�ללא ותוכנית הנתוני� החסרי� ב השלמת

ה והפקרה של הסביבה אשר תוצאתו פגיע ,החופית לרבות הכנת תסקיר נפרד וספציפי בנושאי� אלו
 . כפי שיפורט להל�, יקניי� הציבורב החופית וכ� פגיעה קשה

  
 : רקע עובדתי

פת  הגישה חברת החשמל לשר התשתיות הצעה מפורטת להקמת תחנת כוח פחמית נוס1999בשנת  .10
להל�  (Dש� פרויקט ההצעה נקראה ב .גה ווואט מ600המורכבת משתי יחידות של  ,באשקלו�

 ). " התחנה"

כי הקמת התחנה כוללת ביצוע פעולות , ל"בדיוני� מאוחרי� יותר בנושא  נאמר על ידי נציג הות .11
 לתחנת בניית גשר,  יישור שוברי הגלי�,העמקת בריכת מי הקירור הקיימתוהקמה נלוות וביניה� 

ריעה וגתוספת עגור� למזח פריקת הפח� הקיי� , דשהקמת בית משאבות ושימוש במחסו� ח ,יניקה
כפי שיפורט בהמש1 לא פורטו במסמכי התוכנית וחלק� אינ� , דברי� אלו .מאסיבית של חול חופי

 . מצויי� בגבולות התוכנית

 באופ� חד 2001  בינואר אשר קבע, וממשרדצוות מקצועי הקי� שר התשתיות , בעקבות ההצעה .12
בחמש שני� מועד זה יואר1 ייתכ� כי  א0 ו2012תחנה פחמית לפני שנת את  להקי� אי�כי , משמעי
 .נוספות

תוכנית הלאשר את שר התשתיות הלאומיות  החליט , שלעילהצוות המקצועימסקנות בניגוד ל, אול� .13
השפעת  בכפו0 לבחינה של ,ל" לדיו� בות הנושאחליטה המממשלה להעביר אתה, 6.10.02ביו� ו

נחיצות הקמת התחנה לרבות בדיקה של חלופות בחינת כ� לו, זיהו� האויר ואיכות הסביבההתחנה על 
  .)דהיינו אי הקמת התחנה כלל(שונות ובה� חלופת האפס 

, ל לאשר ולקד� את הקמת התחנה"החליטה הות, תויהחלטת הממשלה ולחוות דעת מקצועבניגוד ל .14
ישור הועדה  ללא אא0ו, שונות וניתוח מעמיק של הנתוני�ללא בחינה של החלופות ה, בסביבה החופית

 .בהתא� לחוק החופי�,  בסביבה החופיתהמשיבה האחראית על 
, אצל המשיבהל לדיו�  "הועברה החלטת הות,  לבית משפט העליו�ו העוררי�בעקבות עתירה שהגיש .15

 נתוני� וכי הפגיעה בחו0 קשה הרי שיש לדחות את הנציגי� הירוקי� טענו כי לאור העובדה כי חסרי�
 . ההחלטה

והתוכנית עברה להחלטה מליאת , 0"התקיי� דיו� בוועדה הממיינת של הולחו 06/08/08ביו�  .16
 .0"הולחו

 . מכתב בו מפורטי� מספר פגמי� בתוכניתעוררי� שלח רכז תחו� י� וחופי� מטע� ה18/08/08ביו�  .17
  . לכתב ערר זהכנספח אב ומסומ� "מצ 18/08/08מכתבו של דרור עזרא מיו� 

 וא0 על פי חוסר המידע בדבר השפעותיה ותוצאותיה של למרות הפגיעה הקשה בסביבה החופית .18
 ;החליטה המשיבה לאשר את ההחלטה כדלקמ�, הקמת התחנה בסביבה החופית
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נות כח שאינ� כולל התייחסות לצור� בתח, בפני הועדה הוצגו הצרכי
 הלאומיי
 למשק החשמל"....
ל משרד התשתיות הסביר את הצור� בתוספת "מנכ. בשל העדר יכולת להסתמ� על גז בלבד, מוסקות בגז

ללא דיחוי נוס� כדי להבטיח את הספקת החשמל הדרושה למשק בתמהיל דלקי
 , תחנת כח פחמית
לספק מענה ראוי כי לא נית� יהיה , הובהר. רציונלי ונוכח הביקושי
 הצפויי
 לחשמל בשני
 הקרובות

  . לביקושי
 אלה בלא הקמת תחנת כוח נוספת
ולאור העובדה כי תחנת כח פחמית חייבת להיות סמוכה לחו� בגלל , משהוסבר הצור� בתחנה פחמית


, השתכנעה הוועדה כי המיקו
 המוצע לתחנת הכח, צריכת מי הי
 הגדולה והקשר לנמל הפח
 הקיי
בחלקה , התחנה ממוקמת בתו� שטח מופר. גיעה בסביבה החופיתהינו החלופה המיטבית מבחינת אי הפ

תחנות : בתו� שטח תחנת הכח הקיימת ובחלקה צמודת דופ� לו ובסמיכות לאזור של תשתיות לאומיות
הוסברו חלופות לטכנולוגיות פחמיות שנשקלו . א"מתק� התפלה ומתקני האחסו� ונמל קצא, כח נוספות

  . המוצגתל והסיבות לבחירת החלופה "בות
והזרמת מי הקירור אל , שינוע הפח
שבעיקר� נובעות מ, לוועדה הוסברו ההשלכות על הסביבה החופית


על הסעת החולות לאור� , צוי� כי נבחנה השפעת בריכת ההשקטה הקיימת מכח תוכנית מאושרת. הי
�נטר ולמזער וכי קיימי
 אמצעי
 ל, הועדה התרשמה כי ההשפעות על הסביבה החופית מועטות. החו

 לאור כל אלה מחליטה הועדה לאשר. התועלת בתוכנית גדולה ומחויבת המציאות, לעומת�. השפעות אלו

  :את התוכנית בתנאי
 הבאי

 . ומי הרכז מתחנת ההתפלה5�6הוראות התכנית יאפשרו שילוב מוצא מי הקירור וחידור  .1

2.  � . יכלול התייחסות לניטור בי
 באופ� רב שנתי10סעי

3.  �,  מניעת זיהו
 י
 מכלי השיט– יכלול התייחסות להוראות לעבודות ההקמה בי
 11סעי
 .'איסור תדלוק בי
 וכד, תקינות כלי העבודה

שיקבע התייחסות לניטור בי
 ופעולות נדרשות , הועדה רואה צור� בעדכו� תקנו� ההפעלה .4
  : בהתייחס לנושאי
 הבאי
, לתיקו� ומניעת פגיעה בסביבה החופית


 בי
 כתוצאה משינועופיזור פח  .א.  
  .השפעת מי הקירור על הסביבה  .ב
 .עצירת חולות כתוצאה מפעילות התחנה  .ג

�תנאי למת� היתר בניה מכוח התכנית יהא אישור . התקנו� המעודכ� יהיה חייב באישור הולחו
� .התקנו� המעודכ� על ידי הולחו


 כפי שייקבע בתקנו� היתרי הבניה יותנו בשימוש בטכנולוגיה שתבטיח את מזעור נשירת הפח .5
 .ההפעלה

היתרי הבניה יותנו בפעולות להעברת חול לצור� מניעת ארוזיה ונסיגת החו� ומניעת פגיעה  .6
 ".כפי שייקבע בתקנו� ההפעלה, בערכי טבע וארכיאולוגיה

  
   המהווה חלק בלתי נפרד הימנולכתב ערר זה בכנספח ומסומנת ב "החלטת המשיבה מצ

ה הפקירה את הסביבה החופית ושאלות רבות לגבי השפעת התחנה על כי המשיבי� יטענו העורר .19
 .נותרו ללא מענה מספק, ותוצאותיההסביבה החופית 
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העלול לפגוע פגיעה בלתי הפיכה שתוצאתה , על מנת למנוע מצב של עשייה ללא תכנו� מבוקר ומפורט .20
   .מוגש ערר זה, ההולכת ומצטמצמת, בסביבה החופית" בכיה לדורות"

   עוררי� הטענות

  כללי

 בעל , במגוו� ערכי טבע ונו0עשיר,  כי הסביבה החופית הינה משאב טבע ייחודייטענו י�העורר .21
 . במחסור הנמצא ,חשיבות לכלל הציבור

 
לשקמ� , להג� על הסביבה החופית ואוצרות הטבע והמורשת שבה, חוק החופי� חוקק במטרה .22

לשמור את , צמצ� במידת האפשר פגיעה בה�ולשמר� כמשאב בשל ערכי� ייחודיי� וכ� למנוע ול
לקבוע עקרונות ו; ולדורות הבאי�,  ולהנאת הציבורהסביבה החופית והחול החופי לתועלת

 .לפיתוח ולשימוש בני קיימא של הסביבה החופית, והגבלות לניהול
 
� רשויות התכנו� לא הטמיעו  בשיקול דעת� את חשיבות הסביבה החופית ואת החובה להגהואיל ו .23

מכח   המשיבהוקמהה, נקיטת האמצעי� הנדרשי� למניעת הפגיעה בהלרבות  ,עליה ולשמר אותה
שתית� את דעתה לצור� בשמירה על הסביבה החופית לתועלת הציבור ", במטרה שחוק החופי� 

, במסגרת מכלול השיקולי� התכנוניי�, הנו� והמורשת שבה, ולהנאתו ולשמירה על ערכי הטבע
 ).1965ה "א לתוספת השניה בחוק התכנו� והבניה תשכ7סעי0 " (שתיתלרבות שיקולי ת

  
 , 1965ה "לתוספת השניה בחוק התכנו� והבניה תשכ ב7נקבע בסעי0 , מכויות אלובמסגרת ס .24

  
אלא , תכנית או היתר הטעוני� אישורה בתחו� חו� הי�, לא תאשר הועדה לשמירת הסביבה החופית"

ל מול ההכרה בער� של השמירה וצמצו� הפגיעה בסביבה לאחר שבחנה את ההצדקה באישור� א
ובאופ� שלא יהיה בו , הנו� והמורשת, החופית לתועלת הציבור ולהנאתו ובער� של שמירת ערכי הטבע

, כדי לגרו� לפגיעה במידה העולה על הנדרש בזכות הציבור למעבר חופשי לאור� תחו� חו� הי� ותקבע
� הנדרשי� כדי לצמצ� את הפגיעה בסביבה חופית וכדי לשק� את האמצעי, ככל הנדרש וככל האפשר

  ".א� תיגר� פגיעה כאמור, את הפגיעה בסביבה החופית
  

בסביבה החופית הבנייה תפקידה של המשיבה לבחו� לעמק� של דברי� את ביצוע פעולות   % ויודגש .25
המקני� " ומהירי�מקוצרי� "הינ� ל "ההליכי� בותלאור העובדה כי , הינו חיוני ביותר במקרה זה

ובאמצעות כ! לקבוע , ל את האפשרות לתכנ� תוכנית מתאר ארצית ולהוציא מכוחה היתר בנייה"לות
ל "הותלכ� הפעלת סמכות . העלולות לגרו� לפגיעה בלתי הפיכה בסביבה החופית, עובדות בשטח

 .תיושל המשיבה בהתא� לחוק החופי� ומטרו, חייבת להוות מוקד לביקורת קפדנית במיוחד

פרשת "להל� (' נגד החברה להגנת הטבע ואח'  אי התכלת שותפות כללית ואח2273/03מ "בעע .26
 :קבע בית המשפט") המרינה
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התגברה ההכרה כי מקרקעי� ה� משאב ציבורי החשו� לכלייה בא� ניצולו , בדורות האחרוני�"
אשר , רתיתאת מקומה של תפיסת התכנו� המסו. ייעשה בלא שי� לב לצרכי הדורות הבאי�

תפסו דיני התכנו� , התירה מיצוי מירבי של ערכה הכלכלי של הקרקע בטווח הזמ� הקצר
ולצור! , הקשובי� במיוחד לצור! בשמירה על אינטרסי� ארוכי טווח של החברה, המודרניי�

, וחברתית, לאומית, מתו! אחריות ציבורית, בנקיטת גישה זהירה בהיק� ניצולה של הקרקע
, דיני התכנו� כיו� נותני� ביטוי ג� לצור! בשימור הקרקע, לפיכ!. לעתיד ג� יחדבמבט להווה ו

לצד ההכרה , חלוקתיות ואקולוגיות של תכניות, חברתיות, ובוחני� את השפעותיה� הכלכליות
  ).ההדגשות במקור שלי(".בצור! בפיתוח ובבנייה

  
  : ובהמש1 קובע בית המשפט העליו� כי

  
חוק השמירה על הסביבה החופית הנו בעל חשיבות מיוחדת , יביותמעבר להוראותיו האופרט"

 �בביטוי שהוא נות� לנורמות יסוד הקשורות בזכותו הטבעית של הציבור הרחב למשאבי הנו
הוא מעג� את זכותו הבסיסית של הציבור בישראל . והטבע שאר' זו הצמיחה לטובת כל תושביה

הוא נועד לשמר את פיסות החופי� להנאת� . לחופי הי� התיכו� שלאור! גבולה של האר'
ולהג� עליה� מפני , להבטיח לכל אד� את הנגישות אליה�, ולרווחת� של תושבי האר'

חוק שמירת הסביבה החופית נועד לעג� באורח חקיקתי . השתלטות פרטי� לצרכי� כלכליי�
 את העקרונות ולהניח בגדרו של חוק מפורש, מפורש את זכותו הטבעית של הציבור בחופי הי�

האמורי� להנחות את גופי התכנו� ורשויות הביצוע בבוא� להסדיר את פרטי התכנו� של 
  "הסביבה החופית

 

קבע כבוד השופט חשי� כי לו היה מדובר בתקנות , ראש הממשלה'  אד� טבע ודי� נ,4128/02צ "בבג .27
כ! : "כינקבע , סקירבהתייחס לבדיקת הת .תחנה היתה נפסלתולא בחוק קרוב לוודאי שכל הקמת ה

נכתש ופורר לפירורי� תסקיר השפעה על הסביבה דווקא בבניית� של מתקני תשתית שהשפעת� 
 ."על הסביבה היא הרבה ביותר

 

 עתידה לגרו� באופ� בלתי נמנע נזק ,ביצוע התוכנית במתכונת בה היא מתוכננת כי י� יטענוהעורר .28
שהשלכתו על , � תחומי�במי הי� והתהו� ובמגוו, בלתי הפי1 בסביבה החופית, סביבתי רב מימדי�

  .הציבור רבה
 

האחראי על הבניה בסביבה החופית ,  היא הגור� המקצועימשיבהקבע המחוקק כי ה, מסיבה זו .29
בלתי מידתית ובלתי הפיכה והיא המאשרת הסופית של התוכניות , ושמירה מפני בניה הורסת ומזהמת

 . בסביבה החופית

  
הועבר הנושא לבדיקה ובחינה של המשיבה אול� , י�ת עתירה של העוררלאור האמור ובעקבו .30

תו1 בחינת חלופות סבירות , יבת לשקול בהחלטתה שיקולי שמירת הסביבה החופיתמחוה משיבהה
אשר יש בה� כדי לצמצ� באופ� קיצוני את , בעלות יתרונות סביבתיי� ניכריי�, לביצוע התוכנית
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ללא ,   אישרה את ההחלטה על סמ1 מסמכי� חסרי� ולקויי�)הפגיעה בסביבה החופית וזיהומה
 . היתרי� בביצוע עבודות נלוות ולא פעלה להקטנת הפגיעה בחו0 כאמור

  
 משרד הבריאות וג� המשרד לאיכות במקרה זה משרדי ממשלה רבי� כגו�על אחת כמה וכמה ש .31

משיבה מתעלמת  ה–הסביבה מתנגדי� לתוכנית עקב מפגעי בריאות וזיהו� סביבתי וא0 על פי כ� 
  .לחלוטי� מחוות דעת�

  
  בניגוד מובהק לדרישות ומטרות חוק החופי�שגתה המשיבה כאשר אישרה את ההחלטה ,מכא� .32

חלק� בלתי ניתני� , בסביבה החופית ולנזקי� רבי�קשה   לפגיעה גורמת, החלטת המשיבה .שלעיל
  . בחלקי� שוני� של קו החו0העלמותה עד כדי � ולשיקו� לתיקו

  
   עוררי�להל� פירוט טענות ה

  חלופות 

 , שפגיעת� בחו� פחותה% עמדו מספר חלופות להקמת התחנהבפני המשיבה ,  יטענו עוררי�ה .33
! בקבלת החלטה או למצער לדחות את הצור, יכולות לבוא במקומה של תחנת כוח פחמית נוספתה

 המתפתחת יות שימוש בטכנולוגיה נקייה ההתפתחוהמאפשרת בדיקה של, ר שני�בעניי� במספ
על רשויות בית המשפט אשר קבע כי החלטת ולאור לאומית הגוברת לאור המודעות הבינ, בתחו�

זאת על א0 פניותיה� החוזרות ונשנות של , בחינה שכזו לא נעשתה. התכנו� לבחו� ג� את חלופת האפס
  .הארגוניי� הירוקי�

 כלל לא היווה,  הדיו�אשר הינו למעשה עיקר ,על הסביבה החופיתהקמת התחנה  תהשפענושא , וידגש .34
 .קריטריו� לבחינת החלפות

   
   שיפו' שוברי הגלי�

 

 כי בכוונת� , תחנה מתכנני ה ציינו06/08/08שהתקיי� ביו� יו� בועדת משנה בדכי יטענו  עוררי�ה .35
" ישור" עבודות  בנוס0 נאמר כי יתבצעו.היו�'  מ6מת זאת לעו'  מ7 לעומק להעמיק את המעגנה
 . ותבנה מעגנה)"עבודות נוספות"להל�  (למזחי� החיצוניי�

 

 מופיעות בחלק ממסמכי �אינ המעגנה שיפו-ושוברי הגלי� " ישור"עובדות  כי יטענו עוררי�ה .36
סיביות של שוברי סביר להניח כי מדובר בעבודות העמקה וחיזוק מ וא0 לא בתסקיר שנער1 והתוכנית

 .הגלי� במעגנה
   

 

  קובע כי 10 לתמא 11.4סעי0  .37
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"�טעונה אישור הועדה למימי , ממערב לקו החו� תאורטי, בקשה להיתר בניה בתחו� מימי החופי
�  ..."החופי

 

עבודות אלו אינ� חלק מהתוכנית , 10בהתא� לתמא נאמר כי עבודות אלו ה� � "במליאת הולחובדיו�  .38
הועדה המחוזית היתר את דורשות , 10א " לתמ11.4בהתא� לסעי� לפיכ! , ל"ותאינ� בסמכות הו
, ל אינו מוסמ! במקרה זה לאשר את ביצוע העבודות"הות. אישור נפרד של המשיבה לאחריוו

ל היה לכלול את עבודות היישור בתוכנית ולהגיש תסקיר "על הות. המצויות מחו' לגבולות התוכנית
 . סביבתי

 

אלא בעבודות הרחבה , ניי� של מה בכ1בודות תחזוקה שגרתיות ובעאי� מדובר בע �עוררילטענת ה .39
  .ר זר לסביבה החופיתמובסיס שוברי הגלי� והוספת כמויות גדולות של ח

 

המעגנה הינה מחו'  שיפו'. עבודות אלו אינ� חלק מהתוכנית ומצויות מחו' לגבולותיהבכל מקרה  .40
 ביצוע לא היתר כדי� הינ� . לבצע את עבודות ללא היתר ומכא� לא נית�קו הכחול של התוכניתל

 . בחוק החופי�קשה לכאורה עבירה ופגיעה 

 

ספציפי , נוס0 תסקיר השפעה על הסביבהנדרש , לצור1 ביצוע העבודות בסביבה החופית ,בנוס0 .41
 .תסקיר שלא נכלל במסמכי התוכנית כיו�,  עבודותלעניי�

 

את ביצוע העבודות ללא בחינה בי� עבודות המצויות בלע במו כאשר אישרה משיבה השגתה, לפיכ! .42
בגבולות התוכנית לבי� עבודות הנמצאות מחו' לגבולות התוכנית והדורשות היתר נפרד ובסמכות 

  .הועדה המחוזית
 

  עגור� פריקת פח� 
 

ת מערכת פריקלכי , על ידי  מתכנני התחנה הוצג, הממיינתבמסגרת הדיו� בועדת כי , יטענו עוררי�ה .43
עומדת ה ,יו�כיפרוק כמות פח� דומה לזו שנפרקת  ש,יתווס0 עגור� נוס0, בשטחהפח� שנמצאת היו� 

 . מיליו� טו� פח� בשנה6 כ על
 

איזור פריקת הפח� אינו מצוי א� מתכנני התחנה שכחו פרט חשוב ביותר והוא העובדה כי , אול� .44
 .  בתוכנית שאושרההוא בגבולות הקו הכחול של התוכנית ולכ� העגור� אינו כלול

  
 כחוק היתר בניההוצאת וכנית ו הכנת תחייב המ מבנה ,הינו מבנה לכל דבר ועניי� ,אמורעגור� כ .45

 .נעדר מ� התוכניתג� כא� מדובר מרכיב מהותי ומרכזי של הפרויקט , שוברי הגלי�ובדומה לעבודות 
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 אלו אינ� חלק מהתוכנית עבודות, 10בהתא� לתמא בדיו� נאמר כי עבודות אלו ה� , ג� במקרה זה .46
ולפיכ! דורשות את היתר הועדה המחוזית וכ� אישור נפרד של המשיבה לאחר קבלת היתר הועדה 

ועל כ! נדרש דיו� נפרד בועדה  העבודות ל אינו מוסמ! במקרה זה לאשר את ביצוע"הות. המחוזית
את כלל ובלע במבמקרה זה אישרה המשיבה . המחוזית ולאחר מכ� אצל המשיבה להיתר הבניה

העבודות ללא בחינה בי� עבודות המצויות מחו' לתוכנית והדורשות היתר נוס� לבי� דיו� בהקמת 
 התחנה

 

נמצאת בנקודת הכמות הפח� ,  כאמורתחנהבהתא� לתסקיר שהוגש על ידי מתכנני החשוב לציי� כי  .47
   . מכמות החומר בקרקעית8% הינהכיו� הפריקה 

  
בגודל , 13%עד כ, פו� ומדרו� לנקודת הפריקה נמצאו אחוזי פח� גבוהי�בנקודות בדיקה מצ )ויודגש .48

 .  מיקרו�250�1000גרגר של 
 

לכלל את העגור� בתחו� הקו הכחול ולדרוש  תחנה היה על המשיבה להורות למתכנני ה,מכא� .49
 .על מנת שהתשתית העובדתית ומלא הנתוני� יעמדו לנגד עינייההשלמות לתסקיר 

  
ה לציי� בפני מגישי התוכנית כי עבודות אלו דורשת היתרי בניה נוספי� ונפרדי� מ� לחלופי� על הועד .50

 הינ� בתחו� סמכות 10א "התוכנית ואי� באישור התוכנית גושפנקא כי היתרי הבניה לפי תמ
 .ל"הות

  
  

  השפעה של יחידות היצור החדשות על הסביבה החופית
 

לא בשל ,  נבחרה,פח�חשמל באמצעות הת יצור טכנולוגיהקמת התחנה בכי יטענו  עוררי�ה .51
שהרי נית� להשיג תוצאה זו , אשר תכנונה נמש! כמעט עשור, נחיצותה ועלייה בביקוש החשמל

של שמירה " אסטרטגי�"ממניעי� אלא , הבאמצעי� אחרי� אשר פגיעת� בסביבה החופית פחות
 . הפח�של " הזול"בשל מחירו כ� אל ועל תמהיל ומגוו� מקורות האנרגיה של ישר

 

לאור , ות פח�עחשמל באמצה יצור לזנוח את   מגמה ברורהנהבעול� המערבי יש כי יטענו עוררי�ה .52
 זאת בשל יתרונותיו הרבי�, צור בי� השאר באמצעות גזיולעבור ליהשפעותיה השליליות על הסביבה 

 .המועילי� לסביבה
 

לא קיימה דיו� , בחוק תהמשיבה האמונה על הגנת ושמירת הסביבה החופי, דנאבמקרה דווקא  .53
 כגו�,  החלופות השונות לאספקת החשמל ובחירת החלופה שפגיעתה בסביבה החופית פחותהבנושא

ייתכ� , מונה על המכרות במשרד התשתיות הלאור דבריאשר  ,ו בחירה בחלופת האפסא, גזשימוש ב
בהתא� ל ולפע  שלאוהחליטה בקידוח שיעשה בחודשי� הקרובי�חופי חיפה בסיכוי למציאת גז 
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אי� ספק כי לא מוצא ר שא, ולהפחית את הפגיעה בסביבה החופיתלמגמה הכללית הבינלאומית 
 . עד כהבדיוניי� שהתקיימו

   
 

תחנת גז לבי� אמצעות בשל ייצור החשמל הל� טבלת השפעה על הסביבה החופית ל, מחשהצור1 הל .54
וזיהו� האוויר , י�)במערכת קירור מיההשוואה מבוססת על הנחה כי בתחנת גז אי� צור1 . תחנת פח�

 .מצרי1 טיפול הרבה פחות אינטנסיבי
 

 

 משפיעהסביבה החופית בפחמית התחנה ה כי ,מצביע על העובדהטבלה לעיל  כי עיו� ביטענו עוררי�ה .55
יעת זיהו� אוויר וקליטת  למנ,הקמת שורה ארוכה של מתקני�דורשת בי� השאר על הסביבה הימית ו

 ). טו� לשעה1.5מספק  (מיכל אמוניה גדול ביותרכוללי� בי� השאר האפר פח� 

 

ות להתמודד ע� תוצא, מדינת ישראל תצטר1 בעתיד. מדובר בפגיעה קשה בקניי� הציבורי ובסביבה .56
לפגוע בסביבה , מדוע בחרה כפי שבחרה, ההחלטה וע� מת� תשובות לציבור ולעול� הבינלאומי

 לא שוללת את עוררי�החופית ההולכת ונעלמת מבלי לבחו� כלל את החלופות השונות המתפתחות וה
מה שיגרו� , לפעול ולהקטי� את הנזק הסביבתי, באמנות שונות, האפשרות כי בעתיד ישראל תחוייב

  . זק כלכלילנ
  

 חלופה אפס

   

לאור ההתפחויות הטכנולוגיות והשפעת הקמת התחנה על ,  כי בהתא� לאמור לעיליטענו עוררי�ה .57
בניגוד גמור , לאחר ידנפסלה כהחלופה העדיפה היא חלופת האפס אשר לא נבדקה ו, הסביבה החופית

 .להחלטת בית המשפט בנושא ולחוות דעת מקצועיות
 

שיא הביקוש של  להשוות את כושר היצור לנתוני מתכנני התחנה מעונייני�י� כי בהקשר זה ראוי לצי .58
 . החשמל לתכנ� את מערכת סמ1 הנתוני�ועל באספקה 

 תחנה כוח בפח�  תחנת כוח בגז פרמטר 

  ג� בכניסה וג� ביציאה, יש אי�  השפעה על זרמי הי�
  מעלות10, יש אי� השפעה על טמפרטורת הי�

 יש אי� זליגת פח� אל הי�

הקמת מתקני� להפחת זיהו� 
 האוויר

 FDG ,SCR ,יש אי�

  כמה מתקני� כאלו, יש אי� הקמת מתקני� לקליטת עפר פח�
 על פני הקרקע והי� תת קרקעית תשתית הולכה 

 יש אי� צור1 להגדיל את בריכת השקטה

 )הגובה בישראל('  מ175/250, יש נמוכה , יש ארובה
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 הבשעות השפל וניצולמהחשמל טכנולוגיות לאגירת אנרגיה קיימת , ללא הקמת התחנה, כיו�, אול� .59
גיות חדשות ויעלות בתחו� זה שיביאו  שורה ארוכה של טכנולו, נמצאי� בפיתוחבנוס0 .בשעות השיא

 .בשני� הקרובות למהפכה בתחו� החשמל
  
, בטר� קבלת החלטתה,  לבחו� חלופה זו,היה על המשיבה,  כי בהתא� לאמור לעיליטענו עוררי�ה .60

על מנת להקטי� את הפגיעה , בהתא� להחלטת בית המשפט, אשר לא נבחנה  על ידי מתכנני התחנה
 . בסביבה החופית

  
     זרימת החול השפעה עלעה בחול החופי ופגי

 

 קוב 150,000באמורה להגדיל את זרימת מי הקירור ה התחנ,  כי בהתא� לתוכניותיטענו עוררי�ה .61
 . נמצאת על החו0ה מעגנהוביציאה מהכניסה שפיע על הסביבה החופית בתאשר , בשעה

 

י אשקלו� ויפגע כאמור בסביבה אשר ילקח מחופ, כמות רבה של חולבשל כ1 תגרע  כי יטענו עוררי�ה .62
 .החופית ובתנועת זרימת החול

  
  כי א0 לא נבחנה נקודת יציאה חלופית לזרימת המעגנה כגו� זרימהעוררי� היטענו, בהקשר זה .63

  .שפעה על תנועת החולנזק וה להקטי� את ההעשויה, בנקודה מסוימת מתחת למסוע הפח�
 

64. �העמקת המעגנה נדרשת  במסגרת עבודות , נההתא� למתכנני התחב כי יטענו עוררי�ה, בנוס
 . קוב חול300,000של כרייה 

 

 . ואינו משפיע על החו0בי�'  מ10יו� החול שנכרה בכניסה למעגנה מוטל בעמוק כ, עוררי�לטענת ה .65
 

שגתה ,  תנועות החולשלי זרימה  חוסר המידע בעניי� ובשל החשש להשפעה ניכרת של שינוילאור .66
ללא בחינה מדוקדקת של הנתוני� וללא חוות דעת מקצועיות , את התחנההמשיבה בהחלטתה לאשר 

 . בנושא

 

על , לפיכ!, בי� השאר בחופי אשקלו�,  ההול! ומחרי�מור בחולכידוע בחופי ישראל קיי� מחסור ח .67
ה� העביר את החול הנכרה ל,  מתכנני התחנהלחייב את , בטר� מת� החלטתה, משיבהההיה על 

 . ישירות לחו�, ה וה� החול הקשור לתחזוקה השוטפת של המעגנהבעבודות העמקת המעגנ
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  שיקול דעת המשיבה 

  
 ועליה להפעיל את הסמכות המסורה לה לפי חוק נאמ� הציבור המשיבה היא כי יטענו עוררי�ה .68

 :  כמובהר להל�, שמירה על חופי הי�באופ� שיגשי� את טובת הציבור הכוללת בתוכה את ה, התכנו�
  

 אלא להוסי0 כי במציאות שלנו שאלת שימור החופי� והגישה אי� לנו"
הצור! לשמר את המעט שנותר מחופי אליה� מקבלת משנה חשיבות נוכח 

ארצנו שהפכו במהירות למשאב נדיר המנוצל באופ� מוגבר ולא תמיד לטובת 
  ".כלל הציבור

  
ישראלית אגודה  עמותת אד� טבע'  נ89חו� הכרמל נופש ותיירות  ) 981054/א "ע(

ההדגשות במקור  ().413�414'  ובעמ410�411' עמ ,385, )3(ד נו" פ,' ואחלהגנת הסביבה
  ).שלי

  
לבסס החלטתה על כל השיקולי� הענייניי� ולדאוג תחילה שכל העובדות , ההמשיבכלל הוא כי על  .69

הבניה נתוני� הנוגעי� לאותה החלטה ובענייניו בחינת החלופות השונות להקמת התחנה והיתרי וה
 עיקרי היא פג� שיש בו כדי לפסול את ,התעלמות משיקול ענייני.  יהיו לפניה, למבני� שמחו- לתוכנית

 .ההחלטה
 

לש� הגשמתה של התכלית , באמצעי המידתי והראויחייבת לנקוט  מינהלית המשיבה כרשות .70
גיעה באיכות וביתר שאת כאשר מדובר בפ,  תו! מזעור ככל הנית� את הפגיעה הכרוכה בההשלטונית

 . בכפו� לשאר מבחני המידתיות, הסביבה החופית

 

  :  733  ' בעמ, )כר1 ב(" הסמכות המינהלית"בספרו זמיר ' יפי� דבריו של פרופ, לעניי� זה .71

, רשות מינהלית שמפעילה את שיקול הדעת שלה ללא בירור העובדות הנוגעות לעניי�"
 להגיע לתוצאות מסויימת ללא תלות או שדעתה נחושה, ומחליטה על יסוד תחושה בעלמא

במקרה כזה נית� לומר על . אינה מפעילה שיקול דעת כנדרש בחוק, בעובדות המקרה
. יש בה חומרה קיצונית. שרירות היא סוג של שחיתות. הרשות כי היא פועלת בשרירות

  " .היא עילה לפסול כל החלטה מינהלית

   : נפסק כי 817) 6(ד נז "פ ראש הממשלה' ראל נהתנועה למע� איכות השלטו� ביש 1993/03צ "בבג .72

שומה [...] המחזיקי� בסמכות ובכוח מטע� המדינה או מטע� רשות ציבורית אחרת ... "
כי לא 1ְשֶָ.הֵ� ה�  ) לשוות נגד עיניה� כל העת ושלא לשכוח )עליה� לזכור ולשמור 

 לפעול ולעשות בהגינות כי עושי� ה� 1ְשֶל הזולת וכי חובה היא המוטלת עליה�; עושי�
בתחומי המשפט הפרטי . וביושר ותו! שמירה קפדנית על כל עקרונות המשפט הציבורי

זו אינה " שרירות בעלי�"ג� , שלנו)בימינו". שרירות בעלי�"רשאי הוא היחיד לנהוג ב
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 %בתחומי המשפט הציבורי ואול� . וטוב שכ1; עוד אותה שרירות של ימי� שמכבר
מחזיקי . מרפא% השרירות היתה כמחלה חשוכת% המשפט המינהלי המשפט החוקתי ו

כי חייבי� ה� , עי�%ולו להר�, בל יישכח מה�, למקטו� ועד גדול, בסמכויות מכוח החוק
ולעול� יזכרו כי לא . כל מעשה שה� עושי�, לבחו� בקפידה כל החלטה שה� מחליטי�

  ."כי בשל הזולת עושי� ה�; בשלה� עושי� ה�
  

 כי השיקול הסביבתי הינו השיקול העיקרי והחיוני ביותר שעל המשיבה היה ענויט עוררי�ה .73
מכא� . החופית המהווה משאב נדיר וציבוריהואיל ומדובר בסביבה , בטר� קבלת החלטתה, לבחו�

 המצדיק פג� חמור ובלתי סבירל הסביבתי הכולל את הפגיעה בחו0 שיקובחינה של ההתעלמות מ
 . את ביטול ההחלטה

לבחו� ה הי, עוררי�שהועבר אליה בעקבות עתירת ה,  לתוכניתמשיבההת קבלת אישור תכלי .74
ולהציג בפני מקבלי ההחלטות את התמונה המלאה כיצד נית� לצמצ� או למנוע השפעות 

בו אושרה תכנית בסביבה החופית , וחד במקרה זההדבר מתבקש במי. שליליות על הסביבה
 .ושה בסביבה החופיתאשר יש בה כדי לפגוע פגיעה קשה ואנ

, רעועה, תשתית המידע עליה מתבססת החלטת המשיבה חסרה, לאור האמור לעיל, אול� .75
החלטה זו בטלה על פי כל אמת , לפיכ!, שגויה ואיננה מקיימת את דרישת המידתיות לעיל

 .מידה מנהלית

 

  
 לסיכו�

 ולמעשה  החופיתהסביבההשפעותיה על לא לקחה בחשבו� את להקמת התחנה התוכנית כי ניכר  .76
הפקירה את הסביבה החופית עליה היא אמורה להג� והחליטה כלאחר יד ללא בחינה מעמיקה את 

ה� בתוכנית וה� בתסקיר חסרי� אלמנטי� חשובי� ובעלי השפעה על ,  יתרה מכ1.הנתוני� הקיימי�
 .אי� לה� מענה בתוכנית כיו�ש, הסביבה החופית

 

, שאינ� עניי� של מה בכ1 הסביבה החופית בשורה של אלמנטי� מדובר בהשפעה עלכי החשוב להדגיש  .77
 : י� היתר מדובר בנושאיב, הדורשי� בדיקה מעמיקה

 

a. זיהו� י� בפח� 

b.  השפעה על תנועת החול 

c. הקמת מתקני חמורי� מסוכני�. 
d. 0הקמת אחד המבני� הגבוהי� ביותר על החו 

e. פגיעה בחי ובצומח ה� בחו0 וה� בי� 
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בטר� מת� החלטתה לצור1 בחינת  , במקו�ביקורלקיי�  משיבה היהעל ה כי יטענו עוררי�ה, בנוס0 .78
 .המחשת הסכנה הצפויה לסביבה החופיתלצור1 הנושא ו

 

לבטל את , המועצה הארצית הנכבדה/ ועדת משנה לעררי� מתבקשת ,  לאור האמור לעיל,כ�על  .79
באמצעות חוות , החסרהשלי� את המידע להחלטת המשיבה לאשר את הקמת התחנה ולהורות לה 

לרבות  ,סביבה החופיתבה על השפעת התחנה א מלשתית עובדתיתקבלת תצור1 ל,  דעת מקצועיות
 ג� החלופות האחרות בהקשר וסקרי ה ב, ייעודית לעניי� הסביבה החופיתחוות דעת סביבתית הכנת
 .זה

 

  
_____________  

  ד"עו, שירה ב� אשר                    
  כ העוררי�"   ב                    


