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  עתירה מינהלית
  
כל אחד בהתא� , בית המשפט הנכבד יתבקש להורות כמפורט להל� בעתירה זו נגד המשיבי� .1

� לסמכותו שעל פי הדי

ועל פיה  12.089.ועדת המשנה לעררי� מיו� , 5המשיבה ביטול החלטת ת על להורו  .1.1
הולחו0 , 6דחתה ועדת המשנה לעררי� את הערר שהגיש העורר על החלטת המשיבה 

ובמסגרת הערר דרש העורר כי ועדת המשנה תורה על ביטול החלטת הולחו0 לאשר את 
 ")התוכנית"להל� (חי�  להרחבת קיבו. פלמ9/76/הפקדת תוכנית מתאר מקומית בר

 שכ� זו ניתנה בחוסר להורות על ביטול החלטת הולחו0 לאשר את הפקדת התוכנית .1.2
 ") החוק"להל� ( לתוספת השניה לחוק התכנו� והבניה 6סמכות ובניגוד להוראת סעי0 

או המועצה הארצית להורות על קיו� /ר המועצה הארצית ו"או יו/לחייב את שר הפני� ו .1.3
ועדת המשנה לעררי� בקשר לתוכנית או החלטת /הולחו0 ו יק החלטתדיו� מקי0 ומעמ

� ועד מועד הדיו� והחלטה בו להורות שלא לקד� את /וזאת מהנימוקי� שיפורטו להל
 .ההליכי� לאישורה של התוכנית

 על 7.9.08 ועדת המשנה להתנגדויות מיו� –להורות על ביטול החלטת הועדה המחוזית  .1.4
 ובמיוחד לאור האמור –ר החלטת ועדת המשנה לעררי�לאו וזאת אישור התוכנית

ובהיעדר אישור הולחו0 במועד ישיבת הועדה  ) להחלטה41עמוד ( להחלטה 149בסעי0 
   המחוזית

ר הועדה המחוזית להורות על "או ליו/ר המועצה הארצית ו"או ליו/לשר הפני� ולהורות   .1.5
שכ� בהתנגדויות חדש יי� דיו� ולק 7.9.08ועדת המשנה להתנגדויות מיו� ביטול החלטת 



 !!0 לתוכנית "נית� אישור הולחוהדיו� שהתקיי� בהתנגדויות התקיי� עוד בטר� 

 לעאו /ההחלטה לפרס� את התוכנית להפקדה ווהעותר ידגיש כי הוא כלל לא ידע על  
  בתוכנית בועדת המשנה להתנגדויותדיו� קיו� 

לעותר ת המשנה להתנגדויות לאפשר ועדלחייב את יתבקש בית המשפט הנכבד , בנוס0 .1.6
ולהשמיע את עיקרי התנגדותו הפני ועדת המשנה של להגיש את התנגדותו לתוכנית 

ואלו נידונו בפני  , על א0 שהגיש עררי� כנגד התוכנית,  שכ� העותר–הועדה המחוזית 
�לא ידע ולא הודיעו לו על החלטת הועדה המחוזית לקיי� דיו� , מוסדות תיכנו

 –ולטענת הועדה המחוזית  (!יות ועל ישיבת ההתנגדויות שנעשתה שלא כדי�בהתנגדו
 )התקיימה ישיבת המשנה להתנגדויות /בטעות 

מבלי לגרוע באמור לעיל להורות על ביטול החלטת הועדה המחוזית להפקיד את התוכנית  .1.7
' בג – יוז� התוכנית – נציג משרד השיכו� /עקב ניגוד ענייני� מהותי שהתגלה לעותר 

 העותר יטע� כי בפג� מהותי היורד כדי ביטול החלטת !! נכחה בדיו�–אבסלו� רבקה
 הועדה המחוזית

ד כפי שיישר "כל אחד בהתא� לחלקו בהוצאות משפט לשכר טרחת עו, לחייב את המשיבי� .2
 בעיני בית המשפט

  
  בקשה למת	 צו מניעה 

ו מניעה האוסר על הועדה העותר מציי� כי יחד ע� עתירה זו מוגש על ידו בקשה לית� צ .2.1
או מי מהמשיבי� לקיי� כל דיו� /או ועדת המשנה להתנגדויות ו/המחוזית לתכנו� ובניה ו

או לית� כל החלטה בקשר לתוכנית וזאת עד לבירור העתירה ומת� פסק די� בה וזאת /ו
 . על מנת שלא יהיה מעשה עשוי

  
 אקדמת מילי� לעתירה

 רשויות –יטע� כי למעשה , ולה במספר משפטי�העותר א� יבקש לתמצת את העתירה כ .3
התיכנו� הכלולות במשיבי העתירה מתעלמות מתפקיד� הציבורי להג� על חופי ישראל 

 .המועטי�  

 מטר 100 האוסרת על בניה בתחו� קו 13א "ותחת האפשרות להמשי2 את ההוראה בתמ .4
'  מ100ות דיור בתחו�  נותנות יד� להרחבת יחיד–") התחו� האסור לבניה"להל� (מחו0 הי� 
 . לדורות רבי� הבכיי יד בהינ0 ועושת –  אשר בחלק� ללא היתר בניה /מקו הי� 

מ "לאשר נאמר על ידי בית המשפט העליו� בעעכבר עתה  זה יופנה בית המשפט הנכבד �לעניי .5
פרשת "להל� (' נגד החברה להגנת הטבע ואח'  אי התכלת שותפות כללית ואח2273/03
  ")..המרינה

התגברה ההכרה כי מקרקעי� ה� משאב ציבורי החשו� לכלייה בא� , בדורות האחרוני�
את מקומה של תפיסת התכנו� . ניצולו ייעשה בלא שי� לב לצרכי הדורות הבאי�

, אשר התירה מיצוי מירבי של ערכה הכלכלי של הקרקע בטווח הזמ� הקצר, המסורתית
חד לצור� בשמירה על אינטרסי� ארוכי הקשובי� במיו, תפסו דיני התכנו� המודרניי�

מתו� אחריות , ולצור� בנקיטת גישה זהירה בהיק� ניצולה של הקרקע, טווח של החברה
דיני התכנו� כיו� , לפיכ�. במבט להווה ולעתיד ג� יחד, וחברתית, לאומית, ציבורית



, יותחברת, ובוחני� את השפעותיה� הכלכליות, נותני� ביטוי ג� לצור� בשימור הקרקע
  לצד ההכרה בצור� בפיתוח ובבנייה, חלוקתיות ואקולוגיות של תכניות

  
  :  קובע בית המשפט העליו� כיובהמש2 .6
  

חוק השמירה על הסביבה החופית הנו בעל חשיבות , מעבר להוראותיו האופרטיביות"
מיוחדת בביטוי שהוא נות� לנורמות יסוד הקשורות בזכותו הטבעית של הציבור הרחב 

הוא מעג� את זכותו . הנו� והטבע שאר� זו הצמיחה לטובת כל תושביהלמשאבי 
�הוא נועד . הבסיסית של הציבור בישראל לחופי הי� התיכו� שלאור� גבולה של האר

�להבטיח לכל אד� את , לשמר את פיסות החופי� להנאת� ולרווחת� של תושבי האר
חוק שמירת .  כלכליי�ולהג� עליה� מפני השתלטות פרטי� לצרכי�, הנגישות אליה�

הסביבה החופית נועד לעג� באורח חקיקתי מפורש את זכותו הטבעית של הציבור בחופי 
ולהניח בגדרו של חוק מפורש את העקרונות האמורי� להנחות את גופי התכנו� , הי�

  "ורשויות הביצוע בבוא� להסדיר את פרטי התכנו� של הסביבה החופית
  

 לגופה של עתירה

ירה זו הינה להורות על ביטול החלטת ועדת המשנה לעררי� על דחיית הערר עיקרה של עת .7
 וכ� על ביטול החלטות  שהגיש העותר כנגד אישור הולחו0 לתוכנית להרחבת קיבו. פלמחי�

 הועדה המחוזית וועדת המשנה להתנגדויות בקשר לתוכנית

רו את החיצי� ואחר י"העותר יטע� כי מהעובדות ומהנימוקי� שיפורטו להל� עולה ריח של  .8
 " כ2 סימנו את המטרה 

או קיבו. פלמחי� / וע"או מינהלת סל/ש ו" העותר יטע� כי משהב–ובמילי� פשוטות  .9
) �החליטו לאשר בכל  דר2 אפשרית את הרחבת קיבו. ") יזמי התוכנית"שייקראו להל

רי� או הרחבת מבני� מאסיבית בתחו� קו מאה מט/פלמחי� לרבות התרת בניה מאסיבית ו
או בתחו� הסביבה החופית והכל על מנת לרכ2 את התנגדות אנשי קיבו. /מחו0 הי� ו

 .פלמחי� למת� פתרו� קבע בתחומי קיבו. פלמחי� למפוני היישוב אלי סיני 

העותר יטע� כי אי� הוא חולק חלילה על מציאת פתרו� ובית ח� למפוני היישוב אלי סיני  .10
שהינ� רמיסת והקרבת !!! לשיטה !!! תנגד לדר2 בתחומי קיבו. פלמחי� ואול� העותר מ

 רצועת החו0 המיוחדת והבלתי מצויה של חו0 פלמחי� לצור2 כ2 

או ועדת המשנה לעררי� היו צריכות לית� דגש לאיוושת /העותר יטע� כי דווקא הולחו0 ו .11
הגלי� וצעקת הטבע שעתידי� להיפגע בצורה אנושה כתוצאה ממת� אפשרות להרחבת הבניה 

  המטרי� מחו0 הי�1200ו� רצועת בתח

ועדת המשנה להתנגדויות של הועדה אול� חמורי� הדברי� במיוחד לנוכח התנהלות  .12
לאור יו� ובראש חוצות הוראות די� שמתעלמי� ר הועדה המחוזית "או יו/והמחוזית 

, לתוכניתאישור הולחו� נית� אותה למת� תוק� בטר� ואישרו מפורשות ודנו בתוכנית 
 .תנאי מיקדמי להפקדת התוכנית  המהווה על פי החלטת הועדה המחוזית עצמה , אישור



ונישנות של חוזרות על א� פניות כא� העותר יטע� כי  .13
  ר הועדה המחוזית"מ ליו"העותר באמצעות הח

והאחרו� שבה� (במכתבי� שצורפו לעתירה כנספח יז 
ר הועדה "ואשר לא נענו עד היו� על ידי יו) 18.1.09מיו� 
 בגלל להורות על ביטול ההפקדהבבקשה  –חוזית המ

או טר� ניתנה החלטת /שטר� התקבל אישור הולחו# ו
ועדת המשנה לעררי� על ההחלטה לית� אישור לתוכנית 

 הרי שעד מועד הגשת העתירה לא התקבלה כל תשובה –
שכ� העותר רואה (ועל כ� מוגשת עתירה זו עתה 

 שפירושו ר הועדה המחוזית כמחדל "בהימנעות יו
 )תשובה שלילית

וא� לא די בכל האמור לעיל הרי שחמורי� הדברי� במיוחד לאור העובדה כי החלטות  .14
הועדה המחוזית ניתנו תו& ניגוד ענייני� מהותי שכ� מר בני חיי� נציג משרד השיכו� היה 

 את על א� שמשרד השיכו� הינו יוז� התוכנית\נוכח וחבר פעיל בעת הישיבות ו

 מור בעתירה זו סבור העותר כי די� העתירה על סעדיה שפורטו לעיל להתקבל  לאור כל הא .15

 

  ואלו נספחי העתירה .16
  החלטת ועדת המשנה לעררי�–נספח  א  .16.1

 על הפקדת 28.1.08ב מרכז מיו� " החלטת הועדה המחוזית לתו–נספח ב  .16.2
 התוכנית

  12.3.08 החלטת הועדה הממיינת שליד הולחו� מיו� *נספח ג .16.3

 23.3.08ר הולחו� מיו� "ר המועצה הארצית ויו"כתב העותר ליו מ*נספח ד  .16.4

  24.3.08 תשובת מזכירת הולחו� מיו� *נספח ה  .16.5

  26.3.08פרוטוקול ישיבת הולחו� מיו�  *  ונספח  .16.6

  26.3.08החלטת הולחו� מיו�  *נספח ז  .16.7

ש למשרד הפני� ולולחו� "כ העותר ליועהמ" של ב2.4.08 מכתב מיו� *נספח ח .16.8
 )ודה זימרתד יה"עו(

ד "עו, ש למשרד הפני� ולולחו�" של  היוהמ7.4.08 תשובה מיו� –נספח ט  .16.9
 כ העותר "זימרת לב



 9.4.08 החלטת הועדה הממיינת שליד הולחו� מיו� –נספח י   .16.10

  10.6.08 ערר של העותר בפני ועדת המשנה לעררי� מיו� –נספח יא  .16.11

  לתיקו� הערר18.6.08 בקשה מיו� – 1נספח יא  .16.12

  תגובת קיבו� פלמחי� לערר –ב נספח י .16.13

 החלטת ועדת המשנה להתנגדויות שליד הועדה המחוזית מיו� –נספח יג  .16.14
  למת� תוק� לתוכנית7.9.08

  29.10.08 החלטת הולחו� מיו� –נספח יד  .16.15

 מטר מקו החו� 100 *  של מבני� בתחו� קו ה– 8.4.08פירוט מיו�  *טו נספח  .16.16
 קוח על הבניה  מסמ& מאת יחידת הפי–בקיבו� פלמחי� 

 בלתי חוקיי� בתחו� למבני�ש והולחו� בקשר " מדיניות היוהמ–טז נספח  .16.17
 הסביבה החופית 

ר הועדה " ליו18.1.09 + 15.12.08 +7.12.08 מכתבי� מיו� 3�1נספח יז  .16.18
 המחוזית שלא לקיי� כל דיו� בועדת המשנה להתנגדויות בתוכנית

 13א " להיק� תחולת תמש של משרד הפני� באשר" הוראת היוהמ–נספח יח  .16.19
 על תוכנית שקדמו לה

 )1כולל שינוי מספר  (13א " תמ*יטנספח  .16.20

  החלטת ועדת העררי� בעני� שדות י�–נספח כ  .16.21

  
  ואלו העובדות הרלוונטיות לעתירה זו

כבר עתה יציי� העותר כי מרבית העובדות פורטו בהחלטת ועדת המשנה לעררי� ועל כ� לא  .17
כי א� ,  כל מחלוקת באשר לרצ0 האירועי� העובדתי שהתנהלמה ג� שאי�,ירחיבו בעובדות

 .הכל כמפורט להל�, בגו0 ההחלטות שניתנו

בי� ע "יזמו משרד השיכו� יחד ע� מינהלת  סלאת התוכנית התוכנית נשוא עתירה זו את  .18
 :עיקרי מטרותיה

 דונ� 130שינוי יעוד של חטיבת שטח למבני משק בקיבו. פלמחי� בהיק0 של כ .18.1
, בתי� צמודי קרקע בקרבת חו0 הי� 130מדובר בשכונה בת , מגורי�ליעוד ל

 . ולמעשה שכונת וילות על החו0

לרבות ד " יח250 בנוס0 כוללת התוכנית הוספת זכויות בניה בהיקפי� נרחבי� לכ .18.2
  / 13א "של חו0 הי� האסור בבניה על פי תמ'  מ100 –ד בתחו� קו ה "יח

 .בתחו� החו�ד מתוכ� נמצאות " יח36כאשר , שרוב� נמצאת בסביבה החופית .18.3

 הרחבת אזור התעשיה של פלמחי�  .18.4

כנספח בהחלטה המצורפת ,  החליטה הועדה המחוזית28.1.08בישיבת הועדה המחוזית מיו�  .19
 : בכפו0 לקיו� תנאי� שוני� ולענייננו להורות על הפקדת התוכנית ,ב לעתירה

 

 אישור הולחו0 בהתא� לחוק שמירת הסביבה החופית .19.1

 13א " בגי� הצור2 בהקלה מתמע"נתלהושור אי .19.2



20.  �הועדה  בפני נספח ג לעתירה 12.3.08ביו� בהתא� להחלטת הועדה המחוזית התקיי� דיו
 :וזו החליטה הולחו0 נת שעל יד יהממי

  :החלטה
  :בסוגיות הבאות שעלו בישיבת הועדה הממיינת, �"התוכנית תעלה לדיו� במליאת הולחו

  ורית בשטח המיועד לנופש כפרי בחינת האפשרות לחניה ציב .1
 התייחסות לאפשרויות להקי� ג� ארועי� בשטח המוזיאו�  .2

במטרה להגדיר את האזור הפתוח , קביעת רצועת מעבר בזיקה הנאה לציבור .3
 .לציבור

 .התייחסות לשטחי� הניתני� לגידור בתחו� היער .4

יש להתאי� השימוש המוזכר בהוראות ובתשריט המתייחס למגורי� מיוחד  .5
מגורי� מיוחד ואזר מוסדות ) בהוראות(ואזור שירותי� קהילתיי�

 ). תשריט(ציבור

 הדיו� יציגו עורכי התוכנית מה כוונו הפיתוח של המבני� המצויי� בתחו� תלע .6
 )מקו החו�'  מ100(החו� 

זאת על מנת לדחות את הדיו�  לעתירהד כנספח  0"ר הולחו" פנה העורר ליו23/03/08בתארי2  .21
 :יבות להל�בשל מספר ס

 לא היה בתוכנית פירוט של המבני� בתחו� החו0 .21.1

 לא צור0 לתוכנית דוח של היחידה לפיקוח על הבניה  .21.2

למרות שמדובר בתוכנית מהותית התוכנית הינה במעמד של תוכנית מפורטת  .21.3
 . ולא תוכנית מתאר כפי שהיה אפשר לצפות

כי הדיו�   לעתירההפח כנסהמצור0 0 " התקבלה תשובת ממרכזת הולחו24/03/08בתארי2  .22
� .יתקיי� כמתוכנ

בהחלטה המצורפת ,   התקיי� דיו� במליאת הולחו0 ובסיומו החליטה הולחו0 26.3.08ביו�  .23
 : לאשר את התוכנית בתנאי� שוני� ובכלל זה ,כנספח ו לעתירה 

ע� זאת סבורה הולחו0   כי יש לקבוע בתוכנית הוראות מפורטות יותר ביחס "..
  יחס לטיפול במצוק לתחו� החו0 וב

לפיכ2 הולחו0 מסמיכה את ועדת המשנה לקבוע את הכללי� והתנאי� שיבטיחו 
 הוראות והטמעת החו0 �ובתחאת הטיפול במצוק מגבלות הבניה הנחוצות 

  התוכניות השונות בהוראות התוכנית
 באשר לשינוי הגדרת כ� תתייחס הועדה הממיינת לטענתו של נציג הירוקי�

  ית מתארהתוכנית לתוכנ
בישיבת הועדה הממיינת יציגו המתכנני� בי� היתר נתוני� באשר לקיבולת בית 

�נתוני� לגבי כוונות הפיתוח וההרחבה של הבתי� המצויי� בתחו� , העלמי
 ""מקו החו0'  מ100החו0 עד 

24.  �לא חלפו לה� שבועיי� ימי� ולפתע פתאו� נודע לעותר כי בכוונת ועדת המשנה לקיי� דיו
  9.4.08ביו� בתוכנית 



א2 ! או לעותר /וטר� נישלחה לצדדי� ו! ויודגש כי החלטת הולחו0 טר� הועלתה על הכתב  .25
 �  ועדת המשנה של הולחו0 מבקשת לקיי� דיו� בתוכנית–א0 על פי כ

זאת  כנספח ח  לעתירהאל היוע. המשפטי של משרד הפני� מ " הח פנה 02/04/08בתארי2   .26
0 לא פורסמה "מיינת בשל העובדה שהחלטת מליאת הולחומנת לבטל הדיו� בוועדה המ/על

 .כ2 שלא הייתה שו� אפשרת להתייחס אליה, ולא הייתה יודעה לעורר לפי דיו� זה

נספח ח   ד יונגר "ד חורי� אל עו" השיב היוע. המשפטי של הועדה  עו07/04/08בתארי2 ה .27
התוכנית תושל� בדיו� ד יונגר בנימוק כי החלטה בעניי� "בו דחה את טענות עו לעתירה

 .בוועדה הממיינת

0 דוח של הפיקוח על הבניה לגבי המבני� בתחו� החו0 " הוגש לולחו08/04/08בתארי2 ה .28
 לעתירהטו כנספח המצור0 בלבד 

א במכתב המצור0 בדרישה להוריד את הנושש הולחו0 "פנה העותר ליוהמ, לאור באמור .29
 מסדר יומה של ועדת המשנה

 כי אי� בכוונתו לדחות את לעתירהט נספח במכתב , ש לולחו0 "המבתשובה הודיע לו היו .30
 � הדיו

ניתנה  התקיי� דיו� בפני ועדת המשנה של הולחו0 לגבי התוכנית ובסיומה 9.4.08ביו�  .31
בדגש על הוראות , החלטה מפורטת בנושאי התוכנית כשהעותר יביא את עיקרי הדברי� 

 :'   מ100 / המצוק ושמירת קו ה�לעניי

. מכח הסמכות שניתנה לה על ידי מליאת הולחו�, ת המשנה בחנה את התוכניתועד"
, לאחר בחינת השינויי� הדרושי� בתכנית לש� שיפורה בכל הנוגע לסביבה החופית

  : מחליטה הוועדה על התנאי� הבאי� לאישור התוכנית
  :כללי

כנית כ� כי יש לתק� את תחו� הת, כעולה ג� מהחלטת מליאת הולחו�, הוועדה סבורה .1
תחו� התכנית יותא� לקו , לפיכ�. שהתכנית תתייחס בצורה ראויה יותר לתחו� החו�

 .ובצפו� התכנית לתחו� ג� לאומי מוכרז, החו�

מורה הוועדה כי תשמר , לש� הבטחת השמירה על תחו� החו� לתועלת הציבור ולהנאתו .2
כ� על ראש בשטחי� המוגדרי� כשטח פרטי פתוח ו, זכות מעבר חופשי לאור� החו�

 . בהוראות התכנית ובנספח הבינוי, זכות המעבר תעוג� בתשריט. המצוק

 .בהוראות התוכנית יוטמעו המלצות הדוח הסביבתי הנוגעות לשמירת המצוק .3

 .בכל שטח התוכנית לא תותר הצבת תאורה כלפי חו� הי� .4

במענה לטענת מפלגת הירוקי� כי התכנית מוגדרת כתכנית מפורטת בעוד שלמעשה  .5
מורה הוועדה להבהיר בהוראות התכנית כי מדובר , מדובר בתכנית מתאר מקומית

  .בתכנית מתאר מקומית שנית� להוציא מכוחה היתרי בניה

באשר לטענת מפלגת הירוקי� כי באזור קיימות עבירות בניה המצדיקות דחיית  .6
פיקוח על ח היחידה הארצית ל"מדו. סבורה הוועדה כי אי� מקו� לקבל טענה זו, התכנית

במספר מצומצ� משנטע� על (הבניה עולה כי קיימות מספר עבירות בניה בתחו� התכנית 
מתכננת הוועדה המקומית מסרה לוועדה כי כלל המבני� ). ידי נציג מפלגת הירוקי�



הוועדה מוצאת כי בהתחשב בכ� שעסקינ� בתכנית כוללת אי� . המתוארי� נבנו בהיתר
, מכל מקו�.  ג� א� בוצעו בשטחה מספר עבירות בניה,מקו� לדחות את התכנית כולה

 .קובעת הוועדה כי תנאי לאישור התכנית יהיה פירוק מבני� הבנויי� ללא היתר

 :2/ביעוד למגורי� א

-ו' ו4', ה4( והסמוכי� לטיילת בשורת הבתי� המצויה בקו הבינוי הראשו� כלפי הי� .7
המגרש מגבול '  מ5 מערבי של לא תותר הרחבת הבתי� מערבה מעבר לקו בניי�, )'ט4

על מנת לשמור על שטח פתוח רחב ככל הנית� בי� המצוק ובתי הקיבו� , זאת. המערבי
הרחבת הבינוי למגורי� מעבר לאמור . ובמטרה שלא להוסי� בניה בתחו� החו�

  .תהווה סטיה ניכרת, בהחלטה זו
 ר בניה בתשריט הוועדה המחוזית תוודא קיו� הוראה זו באמצעות הוספת רצועת איסו .8

 .על פי עקרו� זה, וכ� באמצעות ציו� קונטור ההרחבה המקסימלית למבנה

 .למעט הרחבת בתי המגורי�,  תיאסר כל בניה או פיתוח בחו� הי� .9

 .ביעוד למגורי� המצוי בתחו� החו� לא יותר שימוש למשרדי� או שימוש מסחרי .10

רכי הדיירי� המצויי� בקו הוועדה סבורה כי הוראות אלו מאזנות באופ� ראוי בי� צ .11
לבי� הצור� בהגנה על , והמבקשי� להרחיב את דירותיה�, הבינוי הראשו� כלפי הי�

הוועדה סבורה כי ג� א� תצומצ� במידה . תחו� חו� הי� ועל צמצו� הבניה בשטח זה
כ� שהרחבת� תהא פחותה מהרחבת� של , מסוימת הרחבת הבתי� המצויני� לעיל

הרי שמגבלה זו הינה ראויה וא� מידתית בהתחשב , תכניתהבתי� האחרי� בתחו� ה
 .   במיקומ� המיוחד בקו הבינוי הראשו� כלפי הי�

 :ביעוד לחו� רחצה

בתחו� החו� לא תותר הקמת . יצוינו השימושי� המותרי� והאסורי� בחו� הרחצה .12
לא תהיה תוספת לשטחי� . שירותי חו� יותרו במסגרת הבינוי הקיי�. קיוסקי�

 . תוכ� יותר שימוש לבית סירות ושירותי חו�ב, למעט סככת הצל, �הבנויי

 :ביעוד לשירותי� קהילתיי� ושטח פרטי פתוח

שכ� השימושי� , בהתא� להוראות התכנית לא אמור לפעול במקו� ג� אירועי�... .13
 . המבוקשי� נועדו לית� שירותי� לתושבי הקיבו� בלבד

תוספת הבניה תותר רק במבני� . ר" מ100 לא תותר תוספת בניה שעולה על ס� כולל של .14
כי המדובר בתוספת כוללת של , יובהר. מזרחי-האחוריי� וזאת ביניה� או לצד� הדרו�

מגבלה זו נובעת מרצו� הוועדה .  מטר ולא בתוספת המותרת בכל אחד מהמבני�100
להגביל את הבינוי בשטח הסמו� לחו� הי� ולמצוק ולצמצ� את הפגיעה בסביבה 

הוועדה סבורה כי הבינוי הקיי� בשטח זה הינו ככלל מספק . ת ובתחו� חו� הי�החופי
נוכח דברי מגישי התכנית בדבר צור� בהרחבה , ע� זאת. וכי הרחבתו אינה רצויה

החליטה הוועדה לאפשר תוספת בניה שלא תעלה על ס� , מסוימת של שטח המוזיאו�
 .  ר בהגבלות המפורטות לעיל" מ100כולל של 

 .  ותרו גינו� והשקיה בסמו� למצוקלא י .15



16. ... 

 :ביעוד לבית העלמי�

 �הועדה מנחה את לשכת התכנו� לבחו� אפשרות לשינוי קונטור בית העלמי� תו
   ".שמירת היק� השטח מתו� כוונה להרחיק את הקבורה העתידית מקצה המצוק

משנה שאושררו  כל הוראות ועדת ה–העותר ידגיש כי כפי שכבר צויי� לעיל ויפורט להל�  .32
בסופו של יו� ג� על ידי הולחו� לא זו בלבד שה� לא היו מונחות בפני ועדת המשנה 

 ורק מסיבה זו דינו של הדיו� בהתנגדויות להיות בטל 7.9.08להתנגדויות בישיבתה מיו� 
אלא שעיו� בהחלטת הועדה המחוזית מגלה שהולחו� כלל אינה מאוזכרת !! ומבוטל 

 !!  משל היתה הולחו� למשוללת סמכות בתוכנית–ית בהחלטת הועדה המחוז

ע  ובסיומה " בפני הולנת13א " לתמ5 נידונה התוכנית בהתא� להוראת סעי0 29.4.08ביו�  .33
 :ע כי  "קבעה הולנת

  לאשר שינוי גבולות יעודי� משטח חקלאי ושטח חו0 רחצה לשטח 13א "תמ"
התא� לנדרש לתוכנית על יישוב עבור בית עלמי� במערב ושטח לתעשיה בצפו� וב

 "פי החלטות הולחו0

 הרי שהעותר יטע� כי –כא� ידגיש העותר כי בניגוד גמור לפרשנות של ועדת המשנה לעררי�  .34
 מטרי� לא במפורש 100 –ע להרחבת מבני� בתחו� קו ה "לא נית� כל אישור על ידי הולנת

 !! ~ולא במשתמע 

 :כל שהולנתע אישר זה העותר יטע� כי  .35

לשטח יישוב עבור בית עלמי� ינוי גבולות יעודי� משטח חקלאי ושטח חו0 רחצה לאשר ש
 במערב

לא הוזכר ולו ברמז את הרחבת אול�  !!עלמי�  תשטח היישוב לבי שינוי –ובמילי� פשוטות  .36
 .יחידות הדיור

 מטר 100 /העותר יטע� כי לא יעלה על הדעת שנושא כה מהותי של תוספות בניה בתחו� קו ה .37
ועל כ� למעשה יטע� העותר כי ועדת המשנה לעררי� !! על ידי הולנתע שלא במפורש יאושר 

 !!! טעתה בפרשנות הולנתע

בפרשנות הולנתע וסברה כי הולנתע על אחת כמה וכמה שג� ועדת המשנה להתנגדויות טעתה  .38
 !!'  מ100ד בתחו� קו ה "אישר את תוספות הבניה ליח

לועדת המשנה לעררי�  נספח יא לעתירה ערר 10.6.08על החלטת הולחו0 הגיש העותר ביו�  .39
   לעתירה1נספח יא ,  הגיש העותר תיקו� נקודתי לערר 18.6.08וביו� 

  כנספח יב לעתירהתגובת קיבו. פלמחי� מצור0  .40

מאחר והעותר טע� שהחלטת ועדת המשנה של הולחו0 ניתנה בחוסר סמכות הודיעה נציגת  .41
 לטת ועדת המשנה תובא לאישור בפני מליאת הולחו0הולחו0 לועדת המשנה לעררי� כי הח

של העותר בדי� יסודה וכי  כא� יצויי� כי בהחלטת ועדת המשנה לעררי� ניקבע כי טענתו זו .42
, אלא שלטעמה של ועדת המשנה לעררי�,  ניתנה בחוסר סמכותהועדה הממיינת החלטת 

 הולחו0מדובר בפג� הנית� לריפוי באמצעות אישרור ההחלטה בפני מליאת 

  דנה ועדת המשנה להתנגדויות בתוכנית – 7.9.08ביו� , כאמור .43



על מהמשיבי� אינו טורח לציי� בפני ועדת המשנה להתנגדויות כי איש כא� יודגש כי  .44
 !!החלטת הולחו� יש ערר תלוי ועומד 

מיו�  בניגוד לתנאי המיקדמי של הועדה המחוזית עצמה –ובמילי� פשוטות  .45
 הרי שועדת המשנה –קדת התוכנית הינו אישור הולחו   כי תנאי להפ28.1.08

התוספת השניה את החלטת הועדה מחוזית ואת הוראות מתעלמת להתנגדויות 
 ודנה בתוכנית בעלת השפעה עצומה ובלתי הפיכה ב שיפורטו להל	 "לחוק התו

 !על חו  הי� 

 דנה בתוכנית  דהיינו כחודש וחצי לאחר שועדת המשנה להתנגדויות– 29.10.08רק ביו�  .46
 :ובסופו של יו� החליטה כי  דנה הולחו� בתוכנית בהתא� לסמכותה, והחליטה לאשרה

" �בשל הערות מפלגת הירוקי� שהוצגו בפני ועדת המשנה לעררי� ביחס לאופ
אישור החלטת הועדה הממיינת הובאה התוכנית פע� נוספת בפני מליאת 

  הולחו0  
. ועדה הממיינת כאל המלצה בלבדיובהר כי הוועדה מתייחסת להחלטת הו

הולחו0 במליאתה שמעה את כלל טענות הצדדי� במהל2 הדיו� שהתקיי� ביו� 
  .  וא0 דנה באותו המועד בפרטי התכנית26.3.08

את טענות הצדדי� , עתה בחנה מליאת הולחו0 פע� נוספת את מסמכי התכנית
  .וכ� את המלצת הוועדה הממיינת
ה� , דה הממיינת נותנת מענה ראוי לחו0 הי�הוועדה סבורה כי המלצת הוע

ה� למניעת הפגיעה בסביבה החופית וה� להגבלת הבינוי , לזכות הציבור בו
  . במקו�

�לסוגיית חו0 , נית� בהמלצת הוועדה הממיינת מענה ראוי לסוגיית המצוק, כ
לסוגיית הבניה הבלתי חוקית וה� לשאלת רמת הפירוט של התכנית , הרחצה

  ). פורטתמתאר או מ(
הוועדה סבורה כי המגבלות שהוטלו על קו הבינוי הראשו� כלפי הי� ה� 
מאוזנות ונסמכות על המדיניות שנקבעה בעניי� על ידי המועצה הארצית בעניי� 

העותר כי החלטה זו תלויה ועומדת בדיו� בבית המשפט יעיר כא� ( ".שדות י�"
א0 יתר פרטי המלצת ) ו לענייני� מינהליי� בחיפה א2 טר� נית� פסק די� ב

  . הוועדה הממיינת מקובלי� על מליאת הולחו0
הוועדה שקלה א� יש צור2 בהגבלה נוספת של הבינוי בתחו� הסביבה החופית 

, מעבר להגבלות שהומלצו על ידי הוועדה הממיינת, בכלל ובתחו� חו0 הי� בפרט
צת הוועדה בכפו0 לפרטי המל, הבינוי שמאפשרת התכנית. ולא מצאה צור2 בזה

  .מאז� באופ� ראוי בי� מגבלות הסביבה החופית לבי� צרכי הקיבו., הממיינת
�מחליטה הוועדה , לאחר שבחנה פע� נוספת את כלל הנתוני� הצריכי� לעניי

לאמ. את המלצת הוועדה הממיינת ולקבוע כי ההמלצה תהווה חלק בלתי נפרד 
  . מהחלטת מליאת הולחו0 בדבר אישור התכנית

  



מחליטה הוועדה להוסי� על התנאי� שנקבעו בהמלצת הוועדה , בנוס�
  :הממיינת את התנאי� הבאי�

  .המבני� המיועדי� להריסה יסומנו בתשריט התכנית .1
 .יובהר כי יחידות המעבר יהיו בבינוי קיי� בלבד .2

. 8א " בעניי� תמ29.4.08ע מיו� "הועדה מחליטה לאמ. את החלטת הולנת
 ". יסומ� בתכנית כג� לאומי13 א"י לפי תמ בייעוד לג� לאומ630מגרש 

  .0לחוהו הגיש העותר השלמת טיעו� בכתב  וזאת לאור החלטת 2.12.08ביו�  .47

 החליטה ועדת המשנה לעררי� לדחות את הערר של העותר ועל החלטתה 9.12.08ביו�  .48
 מוגשת עתירה זו

רה ר הועדה המחוזית על מנת שזה יו"מ ליו"במקביל העותר פנה באמצעות הח .49
על ביטול הפקדת התוכנית בהיותה סותרת החלטה מפורשת ותנאי מיקדמי 

שקבעה מליאת הועדה המחוזית להפקיד את התוכנית רק לאחר קבלת אישור 
  הולחו  

מ " ימי� אי	 כל תשובה לפניות החחודשיי�אלא שעל א  שחלפו לה� כמעט 
נת להורות ולעותר לא נותרה כל ברירה אלא לפנות לבית המשפט הנכבד על מ

 או החלטות בתוכנית/על ביטול הפקדת התוכנית ו
  

 ואלו נימוקי העתירה 
  

שכ	  7.9.08יש להורות על ביטול החלטת הועדה המחוזית מיו� : נימוק ראשו	
קיי� פג� מהותי היורד לשורשה של  החלטת הועדה המחוזית לתת תוק  לתוכנית 

ה החלטת הולחו  לאישור ניתנוהחלטה בה	 טר� בעת שמיעת ההתנגדויות שכ	 
 !! התוכנית

 :התכנו� והבניה קובע לחוק  לתוספת השניה  4העותר יטע� כי סעי0 .50

  )33ד"תשס: תיקו�(היתר לשימוש חורג והקלה , סייג לאישור תכנית.  4
אלא לאחר , לא תופקד ולא תאושר תכנית החלה בתחו� הסביבה החופית או חלק ממנה)  א(

 היא תכנית מפורטת המקיימת את כל ההוראות של תכנית או א�, קבלת אישור הועדה
  .מיתאר מקומית שאושרה בידי הועדה

לעררי� אי� חולק כי  למעשה החלטת הועדה המשנה העותר יטע� כי על פי החלטת ועדת  .51
בטלה ומבוטלת וכי ) שיתכ� ועליה נסמכה ועדת המשנה להתנגדויות (9.4.08הממיינת מיו� 

  ! מחייבת בלבד אי� בה אלא המלצה בלתי

 ורק לאחריה נית� – היא ההחלטה הרלוונטית לתוכנית 29.10.08ורק החלטת הולחו0 מיו�  .52
 או לאשר את התוכנית/היה להפקיד את התוכנית ו

על ביטול החלטת ההפקדה הורות ל יש ל"ועל כ� יטע� העותר כי בשל הפרת הוראות החוק הנ .53
 נה להתנגדויות לתת תוק0 לתוכנית החלטת ועדת המשועל אחת כמה וכמה על ביטול 



 מציינת בצורה –להחלטת ועדת המשנה לעררי�  147�149פי� סעי,  40�41 בעמוד –יתרה מזו  .54
ר ועדת המשנה לעררי� כי בעת מת� החלטת ועדת המשנה לעררי� "ברורה וחד משמעית יו

 כבר קיימה  נודע לה באקראי כי הועדה המחוזית29.10.08לית� תוק0 להחלטת הולחו0 מיו� 
 :!!!דיו� בהתנגדויות וכבר אישרה את התוכנית

בטר� סיו� נבקש לציי� כי במהל� הדיו� שבעל פה התוודענו לראשונה "
ובהפתעה רבה יש לומר לעובדה כי על א� הגשת הערר לועדה המחוזית הפקידה 
את התוכנית הוגשה לה כמה התנגדויות בלי שהעוררת עצמה הגישה התנגדות 

  ויות אלו נישמעווכי התנגד
 א� ניתנה החלטה בהתנגדויות על ידי הועדה 22.10.08נימסר לנו כי ביו� 

  ..המחוזית
לשאלתנו במהל� הדיו� הכיצד אירע כדבר הזה על א� שהחלטת הולחו� לאשר 

 לנו נציגת הוועדה המחוזית נתונה בערר שטר� הוכרע השיבה את התוכנית היתה
על הערר אלא כחודש ידעו יבו� כי ה� כלל לא וכ� נציגי משהבש מינהלת סלע והק

  . לפני מועד הדיו� בפנינו
 2008אומנ� כ� נטע� בפנינו התברר לצדדי� כי במקביל להגשת הערר ביוני 

הוגשה בקשה להארי� מועדי� להגשתו וכ� נודע לה� שניתנה בסמו� לאחר מכ� 
מ " הח החלטה של26.6.08ניתנה ביו� ...מ להגשת תגובות "החלטה של הח

המאריכה את המועד להגשת ערר ואול� לטענת� ה� התוודעו למסמכי� אלה 
  ...רק סמו� ממש לקיו� הדיו� בערר

אנו מאמיני� כי אכ� משיבי� אלה לא ידוע בפועל על הגשת הערר וההליכי� 
זו מקורה בתקלה  שהתקיימו בנוגע להארכת המועד להנגשתו וכי אי ידיעה

  שנפלה בתו� לב ע� זאת אי� ספק כי מדובר בתקלה חמורה 
 כי אז רקיומו של הערע יש להניח שאילו היה ידוע לכל המעורבי� על רק

 –הדגשה שלי  (התוכנית לא היתה מופקדת ולו בשל כבוד בי� מוסדות התכנו�
ת שחלה  לתוספת השניה קובע כי לא תופקד ולא תאושר תוכני4סעי� (.) י.א

בתחו� הסביבה החופית אלא לאחר קבלת אישור הולחו� א� לא מצאנו הוראה 
זו חלה ג� במקו� שבו מוגש ערר על החלטת הולחו� ועד " הקפאה "שלפיה 

  )למת� החלטה סופית בערר
מאחר והערר בפנינו הוא על החלטת הולחו� ועליה בלבד ולא על ההחלטה של 

ס בדר� כלשהי מעבר לציו� הדברי� הועדה המחוזית אי� בדעתנו להתייח
 �האמורי� לעיל לנושא ההליכי� שהתקיימו בפני הועדה המחוזית על כ� הכרו

  בכל
 והדגשנו זאת כבר בעת הדיו� בעל פה שהתקיי� בפנינו –א� זאת נבקש להדגיש 

 החלטתנו המפורטת לעיל ניתנה במנותק לחלוטי� מכל הלי� שהתקיי� כאמור –
ה שכבר דמהעובת ותו� שהנחנו את עצמנו להתעל� לחלוטי� בפני הוועדה המחוזי

הגשת התנגדויות ושמעית� וא� מת� החלטה , התקיי� בפניה הלי� של ההפקדה
  בה� כאמור 



וטר� התקיימו טר� הופקדה במילי� אחרות החלטתנו ניתנה כאילו התוכנית 
  [בה הליכי� מעבר להליכי� המתוארי� בחלק העובדה של החלטה זו

לציי� כי שאלת תוקפ� או נפקדות� של ההליכי� שהתקיימו כאמור בפני למותר 
הועדה המחוזית בנסיבות שתוארו לעיל אינ� עומדי� לדיו� בהחלטה זו ואינ� 

 "מעניינו וממילא איננו נוקטי�  כל עמדה בעני� זה 

 בניגוד להוראות תהועדה המחוזית דנה בתוכני ועדת העררי� קובעת כי –ובמילי� פשוטות  .55
 !די� מפורשות שקבעו כי תנאי לכל דיו� בועדה המחוזית יהיה קבלת אישור הולחו� 

 !!ומשזה לא נית� הרי כל החלטה שניתנה בטלה ומבוטלת .56

אישור הולחו0 אינו תנאי פרוצדוראלי כי א�  ת תנאי מיקדמי זה של קבלהעותר ידגיש כי .57
 �  החופיתתוכנית העוסקת בתחו� הסביבהבמהותי ומהווה בסיס לכל דיו

כפי שמפורט בגו0 החלטת ועדת המשנה לעררי� אי� ספק כי הולחו0 הוא גו0 תיכנוני הכולל  .58
אנשי מיקצוע רבי� בתחו� הסביבה החופית ועל כ� דווקא הולחו0 מהווה אינסטנציה 

 !או עמדתה ניצרכת מלכתחילה לכל תוכנית העוסקת בחו0 הי�/תיכנונית שאישורה ו

ה להתנגדויות להתעל� במכוו� מהחלטת הועדה המחוזית כי ועל כ� משבחרה ועדת המשנ .59
את החלטת ועדת  הרי שהדבר מאיי� ומבטל מעיקרו –תנאי לדיו� הוא קבלת אישור הולחו0 

 .המשנה להתנגדויות

כא� העותר יטע� כי בניגוד להחלטת ועדת המשנה לעררי� שלא להורות על ביטול החלטת  .60
או כי אי� כל הוראות חוק המורה על /ממנה וועדת המשנה להתנגדויות אלא להתעל� 

 הקפאת הליכי� יטע� העותר כי דינה להידחות

כי החלטת הועדה הממיינת בצורה נחרצת  ועדת המשנה לעררי� קבעה –ראשית  .60.1
 !! בטלה ומבוטלת9.4.08מיו� 

 !!  הולחו0 לא ד� בתוכנית –ובמילי� פשוטות  .60.2

 !ת על אחת כמה וכמה שהולחו0 לא אישר את התוכני .60.3

ועל כ� התנאי המיקדמי הנידרש ה� על פי הדי� וה� על פי החלטת הועדה  .60.4
 !!!המחוזית לא התקיי� 

 וממילא כל דיו� שהתקיי� ללא החלטת וחלו0 בטל ומבוטל .60.5

הרי שהחלטת ועדת , העורר ידגיש כי במובדל על ערר על תוכ� החלטת הולחו� .60.6
� זה הערר שהגיש ובמוב!! המשנה לעררי� היא כי אי� בכלל החלטת ולחו� 

העורר התקבל וביטל הלכה למעשה את החלטת הועדה הממיינת והותיר על כנו 
  אי� כל החלטה סטטוטורית של הולחו� בקשר לתוכנית–מצב שבו למעשה 

ועל כ� יטע� העותר כי טעתה ועדת המשנה לעררי� בהימנעותה לבטל את החלטת הועדה  .61
 תנגדויותאו לדו� בה/המחוזית להפקיד את התוכנית ו

 הרי –על פי הוראות הדי� משהוגש ערר על החלטת הולחו0 העותר יטע� כי –יתרה מזו  .62
החלטה זו אינה עונה על גדר החלטה חלוטה שמאפשרת את קידו� הליכי התכנו� בועדה 

 :ויבואר, המחוזית

 : לתוספת השניה קובע כי8סעי0  .63

  )33ד"תשס: תיקו�(ערר . 8



 או 4לטת הועדה לשמירת הסביבה החופית לפי סעיפי� הרואה את עצמו נפגע על ידי הח
בתו� , רשאי� לערור עליה לפני המועצה הארצית לתכנו� ולבניה, או חבר הועדה, 5

  .שלושי� ימי� מהיו� שבו נמסרה לה� הודעה על ההחלטה
  )33ד"תשס: תיקו�(סמכויות המועצה הארצית בערר .  9
כולו או חלקו או לדחות את הערר או , המועצה הארצית רשאית לקבל את הערר)  א(

  .להחזיר את העני� לועדה לדיו� מחדש
  . לתוספת7המועצה הארצית תדו� בערר בהתא� לסמכות הועדה כפי הקבוע בסעי� )  ב(

 ! ולא ברשות !!!  מדובר בערר בזכות –דהיינו  .64

 חלקו או/ לתוספת השניה קובע כי בסמכות המועצה הארצית לקבל את הערר כולו ו9וסעי0  .65
 !או להחזיר את הדיו� לולחו0 /ו

 העותר יטע� כי משמעות הדבר שה חלטת ולחו0 שהוגש עליה ערר איננה סופית .66

 עשוי הדבר העותר יטע� כי א� אכ� פרשנותה זו של ועדת הערר הינה נכונה הרי –יתרה מזו  .67
 !ליצור החלטות נוגדות בי� רשויות תכנו� שונות שהאחת לא תדע על רעותה 

במקרה בו המועצה הארצית תבטל את החלטת הולחו0 (הדבר ייצור כפל הליכי� , מזויתרה  .68
תיצור הסתכמות ) או כמו במקרה דיד� שהתברר שהחלטת הועדה הממיינת לא חוקית 

� ותפגו� בשיקול הדעת המיקצועי של רשות התכנו

� מוסדות כבוד בי" הפרת אב� היסוד שכותנה על ידי ועדת המשנה לעררי� בש� –יתרה מזו  .69
�איננה רק לתפארת המליצה אלא מהווה הפרתה מהווה פגיעה בכללי הצדק " התיכנו
 !!הטבעיי�

לא יעלה על הדעת שהעותר יגיש ערר על החלטת מוסד שאישורו מהווה בסיס ותנאי מיקדמי  .70
 אינסטנציה תיכנונית נמוכה יותר תתעל� מהערר ותקיי� הלי2 – ומצד שני –לכל התוכנית 

 נפרד

 למרות שכול� כולל – איש לא טרח לעדכ� את העותר בדבר הפקדת התוכנית –רה דיד� ובמק .71
 !!כול� יודעי� שהעותר מתנגד לתוכנית 

 ולהורות על –ועל כ� יטע� העותר כי על בית המשפט לאמ. את קביעת ועדת המשנה לעררי�  .72
 : שכ�ביטול הפקדת תוכנית ואת החלטת ועדת המשנה להתנגדויות

ילו היה ידוע לכל המעורבי� על רקע קיומו של הערר כי אז התוכנית לא יש להניח שא
 "היתה מופקדת ולו בשל כבוד בי� מוסדות התכנו�

  
 אינה חוקית בהיותה סותרת את 29.10.08החלטת הולחו  מיו� : נימוק שני

 :ויבואר, ב" לתוספת השניה לחוק התו6סעי  הוראת 

 : לתוספת השניה קובע כי6סעי0  .73

, תחליט, ) ועדת המשנה/להל� (עדת משנה בת חמישה חברי� מבי� חברי הועדה ו)  א("
א� התכנית , בתו2 שלושי� ימי� מיו� קבלת התכנית מאת מוסד התכנו� שהגישה לועדה

טעונה אישורה של הועדה ותודיע על כ2 לכל חברי הועדה ולמוסד התכנו� שהגיש את 
  .התכנית לועדה

....  



יראו את התכנית ,  ימי� מיו� קבלת התכנית30שנה בתו2 לא החליטה ועדת המ)  ג(
  .כטעונה אישורה של הועדה

, תדו� הועדה בנוגע לתכנית, החליטה ועדת המשנה כי התכנית טעונה אישור הועדה)  ד(
  . ימי� מקבלת ההחלטה90בתו& 

תועבר התכנית , )ד(כאמור בסעי� קט� ,  הימי�90לא דנה הועדה בתכנית בתו& )  ה(
 ימי� מיו� שהועברה 120 והיא תקבל החלטה בעני� בתו2 ,עת המועצה הארציתלהכר

  .התכנית להכרעתה
  חלק )  ו(

 ימי� לאחר שהחלטת ועדת 15רשאי הוא בתו2 , חבר הועדה על החלטת ועדת המשנה
הוגשה בקשה ; לבקש כי הנושא יועבר להכרעתה הסופית של הועדה, המשנה הומצאה לו

  .להכרעתה הסופית של הועדהתועבר ההחלטה , כאמור
 יו� מיו� 90עולה כי על הולחו0 לדו� בתוכנית תו2 ) ה (6העותר יטע� כי על פי הוראות סעי0  .74

 שהובאה לעיונה

 מיו� יינתמהמואול� לאור החלטת ועדת המשנה לערי� עולה כי מאחר והחלטת הועדה   .75
מחוקק קבע לה אלא דנה  בטלה ומבוטלת הרי שהולחו0 לא ד� בתוכנית בפרק הזמ� שה9.4.08

  !!29.10.08בתוכנית רק ביו� 

 !ועל כ� די� התוכנית להיות מועברת לדיו� במליאת המועצה הארצית  .76

  
על א  האמור בהחלטת ועדת המשנה לעררי� לעותר תמיהות רבות : נימוק שלישי

על בית המשפט זאת  ואת – בקשר להנחה כי איש לא ידע על קיומו של הערר
 : הנכבד לבחו	 

ראשית העותר יטע� כי הצהרת המשיבי� בפני ועדת המשנה לעררי� כי לא ידעו על קיו�  .77
 או בעובדות/לא נתמכה בתצהיר ו, הערר אלא בסמו2 לתארי2 הדיו�  בערר לא אומתה

לא נער2 ברור ע� מזכירות ועדת המשנה לעררי� הא� נישלחו החלטות ועדת המשנה , שנית .78
 ...י�בקשר לפתיחת הערר למי מהמשיב

נציגת הולחו0 אשר מתפקידה על פי די� להעביר את החלטות יש לברר ע� ולכל הפחות  .79
א� וה!!  היתה אמורה לעדכ� את הועדה המחוזית כי הוגש ערר –הולחו0 לועדה המחוזית 

או את העתקי הבקשות /או הודעה על הערר ו/הערר ואת העתק ממנה המשיבי� קיבלו 
 שהוגשו במסגרתו 

 :הולחו0 מזכירת ע� ער2 ברור לא ג� ואיש  .80

 ? מתי היא קיבלה את הערר  .80.1

 ?מתי היא הודיע לועדת הערר כי בכוונתה להעביר את התוכנית למליאת הולחו0  .80.2

 .מדוע לא הודיע לועדה המחוזית על כ2  .80.3

 !ל לא נבדקו בצורה מיקצועית וזאת על א0 החומרה הרבה הנובעת מה� "כל העובדות הנ .81

י בית המשפט הנכבד יחייב את המשיבי� ובמיוחד את מזכירות ולכל הפחות ראוי הוא כ .82
  אשר ישפכו אור על שאלת ידיעת המשיבי� על העררהולחו� להמציא מסמכי� בעני�



מבלי לגרוע באמור לעיל יטע� העותר כי ג� א� נניח שאכ� איש מהמשיבי� לא ידע על קיומו  .83
הרי שהחלטת הועדה הממיינת כלל   בתוכניתשל הערר ואיש לא ידוע על כוונת הולחו� לדו�

 ועובדה זו מלמדת שלמעשה –לא מאוזכרת ולו ברמז קל בהחלטת ועדת המשנה להתנגדויות 
והסיבה !!!  ועדת המשנה להתנגדויות פשוט התעלמה לחלוטי� מההלי& שהתנהל בולחו� –

 כי הועדה המחוזית ידעה שיש ערר ושהחלטת הולחו� אינה סופית ובחרה –לכ& פשוטה 
 ..."שלא לעורר דובי� מריבצ�"שלא להתייחס לעניי� על מנת 

 

) 13' עמ( להחלטתה 32בסעי  בניגוד לעמדת ועדת המשנה לעררי� : רביעינימוק 
 לא  התירה 13הקלה מתמא בקשה למת	 ב 29.4.08מיו� ע "הולנת החלטת –

 ועל כ	 משלא –  להחלטת המשנה לעררי�32 סעי  הרחבת דיור אלא לבית עלמי	
  !!!ע לתוכנית לא נית	 לקיי� את הדיו	 בהפקדת התוכנית"נית	 אישור הולנת

  
ע אינה מאפשרת ואינה מתירה הרחבת בניה "החלטת הולנת, העותר יטע� כי כאמור לעיל .84

  מטרי�100/בתחו� ה 

 :כא� יביא העותר פע� נוספת את החלטת הולנתע שאומרת .85

אי ושטח חו� רחצה לשטח לאשר שינוי גבולות יעודי� משטח חקל : 13א "תמ"
 במערב ושטח לתעשיה בצפו� ובהתא� לנדרש לתוכנית על יישוב עבור בית עלמי�

 "פי החלטות הולחו0

86.  � !!! הא ותו לא –דהיינו האישור מתייחס א2 ורק להרחבת בית העלמי

 לא נית� לבצע בניה – כל עוד לא הותר הדבר במפורש – שבתוק0 13א "ויודגש כי על פי תמ .87
ע אישר בצורה ברורה את ההרחבות " מבלי שהולנת–וכפועל יוצא  !! 100/ קו ה בתחו�

 !! לא נית� לראות בכ2 כמי  שאישר את ההרחבה–המבוקשות 

  הינה בחוסר סמכות–לעררי� העותר יטע� כי כל פרשנות אחרת שניתנה על ידי ועדת המשנה  .88
 החלטת –ולפרשנות העותר  (ע"שהרי לא הוגש כל ערר על ידי מי מהצדדי� על החלטת הולנת

 ) מטרי�100 /או הרחבות בניה בתחו� קו ה/ע איננה מאפשרת בניה ו"הולנת

  
בניגוד  זו הופקדה –יש להורות על ביטול הפקדת התוכנית שכ	 : חמישינימוק 
תנאי שקבעה כי יש למלא את  28.1.08להחלטת הועדה המחוזית מיו� גמור 

ההחלטה על הפקדת התוכנית תהיה  כ	 שא� לא –ההפקדה תו. שבעה חודשי� 
  !!!בטלה ומבוטלת

בהחלטת הועדה המחוזית שהחליטה להפקיד את התוכנית בכפו0  –העותר יטע� כי למעשה  .89
 הרי / לקיומ� של תנאי ס0 ניקבע במפורש שא� תנאי� אלו לא יתקיימו תו2 שבעה חודשי� 

 !!לתשהחלטת הועדה המחוזית על הפקדת התוכנית תהיה בטלה ומבוט

וא0 לאור האמור לעיל ובמיוחד לאור החלטת ועדת המשנה לעררי� העותר יטע� כי לאור  .90
הרי שתנאי הס0 להפקדת !! החלטת הועדה הממיינת בטלה ומבוטלת כי עמדת הולחו0 עצמה 

 התוכנית לא התקיימו במועד



 ועל כ� החלטת הועדה המחוזית להפקיד את התוכנית בטלה ומבוטלת .91

ועל א0 שהחלטת ועדת המשנה לעררי� ברורה הרי ,  ידיעת העותר עד היו�ויודגש כי למיטב .92
 שאיש לא פנה לועדה המחוזית להארי2 את המועד לקיו� תנאי ההפקדה 

על בית המשפט הנכבד להורות לועדה המחוזית לקיי� דיו� חדש  ועל כ� יטע� העותר כי  .93
ההפקדה ככל ובמידה בהפקדת התוכנית ולחילופי� לקיי� דיו� בבקשה להארכת תנאי 

 !שתוגש

  
  להתבטל עקב ניגוד 28.1.08די	 החלטת הועדה המחוזית מיו� :  שישינימוק 

  !!ענייני� מובנה 
העותר יטע� כי עיו� בחברי הועדה המחוזית שנכחו בעת הדיו� במליאת הועדה המחוזית כלל  .94

 התוכנית רבקה אבלסו� שהינה נציגת משרד השיכו� שהוא לא אחר מאשר יוז� ' גבאת 

יופיע נציגו בעת , העותר יטע� כי לא יעלה על הדעת שבשעה שמשרד השיכו� יוז� תוכנית  .95
 בהפקדת התוכנית �הדיו� הפנימי של חברי העודה המחוזית שדני

 שכותרתו  לחוק א 47זה יטע� העותר כי בכ2 הפרה הועדה המחוזית את הוראות סעי0  �לעניי .96
 :הקובע כי" ניגוד ענייני�"

  )ה"תשנ: תיקו�( �ענייני ניגוד .א47  
למעט בהלי� , חבר מוסד תכנו� לא ישתת� בדיו� ובהצבעה בקשר להתנגדות או לערר) א(

  :א� נתקיי� בו אחד מאלה, )ד(62לפי סעי� 
או של גו� אשר הגיש התנגדות , הוא נציג של גו� אשר יז� את התכנית המובאת לדיו�) 1(

  ;או ערר לאותה תכנית
חלק בהחלטת אותו מוסד התכנו� שעל החלטתו הוגשו ההתנגדות או ,  כחבר,הוא נטל) 2(

  .הערר
 !העותר יטע� כי מדובר בפג� מהותי ויסודי היורד כדי בטלות ההלי2 כולו .97

  
העותר יטע	 כי על א  שועדת המשנה לעררי� מודה שאכ	 יש : שביעינימוק 

 100 /קו הפגיעה בחו  ואול� מתעלמת ממנה ומאשרת ג� את הבניה בתחו� 
 כי בהיעדר כל נימוק כבד מישקל לאשר את הפגיעה –מטרי� ועל כ	 יטע	 העותר 

או הרחבת הפגיעה היה על ועדת המשנה לעררי� לקבל את דעת המיעוט /ו
 100ולאסור כל הרחבת בניה בתחו� קו ה )  להחלטה69 / ו68רט בסעי  וכמפ(

  מטרי� 
מודה בו ) 18' עמ( להחלטה 55המשפט לסעי0  הפגיעה בחו0 הי� יופנה בית �לעניי, ראשית .98

 !י� כי אכ� יש פגיעה ועדת המשנה לערר

 ת יחסיתמאלא שלטעמה של ועדת המשנה לעררי� מדובר בפגיעה מצומצ .99

 בחו0 פגיעהשקיימת מודי� ועדת המשנה לעררי�  –מצד אחד כ� יטע� העותר כי ועל  .100
 אלא שלטעמה הפגיעה אינה חמורה, הי�



101. �העותר יטע� כי א�  – כא� טעותה הגדולה של ועדת המשנה לעררי� אלא שהעותר יטע
הרי שעל מנת להמשי2 ולאשר את הפגיעה אכ� כול� מודי� שקיימת פגיעה בחו0 הי� 

 הרי שלכ2 צרי2 נימוק בעל משקל כבד ביותר שיאשר –וא0 להרחיבה כמבוקש בתוכנית 
 כי אכ� עדיפה הפגיעה בחו0 הי� על פני שיקולי� אחרי�

 וכי –א שהעותר יטע� שועדת העררי� לא נימקה ולא העלתה כל נימוק שכזה אל .102
 הנימוקי� שהועלו על ידה ושיפורטו להל� דינ� להידחות

יתייחס העותר לנימוקי ועדת הערי� הרי שהעותר יציי� כי אי� לשכוח כי במסגרת בטר�  .103
 !!!לקיבו. פלמחי�ד חדשות " יח130התוכנית מאושרת תוספת בניית 

 100 * העותר אינו מבקש להרוס את היחידות שקיימות בהיתר בתחו� קו היודגש כיעוד  .104
 !!ר" מ160מטרי� אלא בס& הכל העותר מבקש שלא להתיר  את הרחבת� עד ל

היה ) לא להרוס אול� לא להרחיב : היינו (מתקבלת זו דרישתו העותר יטע� כי לו היתה  .105
 :בור שכ�זכויות הפריט לזכות הצינוצר איזו� ראוי בי� 

עד באות� מבני� בתחו� האסור לבניה ידעו אי� ספק כי חברי הקיבו. הגרי�  .105.1
והתוכנית ג� אינה . דירת� להרחיב את אינ� יכולי� בצורה ברורה כי עתה 

 המצב התיכנוני – אלא שא� תתקבל טענת העותר –דורשת את הריסת בית� 
 !!!שבתוק0 באוסר על הרחבה ישאר בעינו 

 המצב התיכנוני ישאר בעינו ולא נית� יהיה להרחיב את יחידות  א�– ומצד שני  .105.2
את או להרחיב /והי� ושלא להתיר מחו0 להנות  הרי שזכות הציבור –הדיור 

 לא תיפגעהפגיעה בחו0 הי� השיי2 לו 

העותר יטע� כי קבלת עמדתו זו מהווה איזו� ראוי בי� זכויות הפרט לזכות  .105.3
 י� טעתה ועדת המשנה לעררובכ2הציבור 

העותר יטע� וידגיש כי אי� מדובר בשיקול דעת תכנוני גרידא כי א� בפג� בשיקול  .105.4
 מודה שכבר היו� קיימת פגיעה ובמסגרת שמצד אחדדעתה של ועדת העררי� 
או / עושה מאומה להקטנת הפגיעה ו אינהאול� מצד שניהתוכנית הפגיעה תגדל 

 ! למניעת הגדלתה 

 ולאור העובדה שאי� כל –עת המיעוט על נימוקיה העותר יטע� כי דווקא ד, יתרה מזו .106
 מחייבת את איזור הרחבת הבניה בתחו� –או נזק לדייר שמתגורר בבתי� אלו /פגיעה ו

  מטרי�100 –קו ה 

רות בהכשרת הרחבת משנה זהיהעותר יטע� כי עצ� קיומה של דעת המיעוט מחייבת  .107
 ! הפגיעה בחו� הי� 

  
ע	 כי ג� נימוקי ועדת המשנה לעררי� מדוע העותר יטמבלי לגרוע באמור לעיל 

  דינ� להידחות: הפגיעה בסביבה החופית מצומצמת
אינו דומה תוספות בניה בשטחי� פתוחי� לתוספות  *נימוק ראשו� של ועדת העררי�  .108

 )כמו בתוכנית זו(בניה בשטחי� מבוני� 

 העותר יטע� כי ההשוואה בי� שטח פתוח לשטח מבונה אינה במקומה .108.1



אינה בשל היות השטח מבונה או פתוח אלא הפגיעה נוסעת מהקירבה הפגיעה  .108.2
 !!  או לי� /למצוק ו

התוכנית אינה מרחיבה שטחי� המיועדי� לבניה  * נימוק שני של ועדת העררי�  .109
ד ההרחבה היא רק " קיימות ולא בתוספת יחד" מדובר בעיבוי יח–בתוכניות תקפות 

  מ300מעבר לגבול ה 

 ג� 13על פי תמא העררי� מתעלמת לחלוטי� מהעובדה כי העותר יטע� כי ועדת  .109.1
 !!עיבוי אסור 

ג� א� בפועל מדובר !!! ד " מטרי� בממוצע זה למעשה תוספת יח100ועיבוי של  .109.2
 ד קיימת"רק בהרחבה יח

התוכנית משפרת את נגישות הציבור לחו� הי�  *נימוק שלישי של ועדת העררי�  .110
 :לעומת המצב הקיי�

לא יתכ� שמצד אחד מרחיבי� בניה  נימוק זה אינו ראוי שכ� העותר יטע� כי ג� .110.1
 ומצד שני יוצרי� נגישות טובה יותר

על יזמי  חובה היה –של הבתי� ג� ללא ההרחבה העותר יטע� כי  –יתרה מזו  .110.2
 !!לשפר את הנגישות של הציבור לי� התוכנית 

  
 האיזו	  שקיי�– להחלטה 59טעמה ועדת העררי� בקובעה בסעי  : שמינינימוק 

בי	 היק  הפגיעה בסביבה החופית ובי	 האינטרסי� שהתוכנית באה לקד� 
 כי מדובר בהרחבת יישב קיי� לעומת בניית – מ 100מאפשר את הבניה בתחו� 

  ישוב חדש
 העותר יטע� כי דינו של נימוק זה להידחות .111

 פינוי ד הרי שיש לעג� את הבטחת "לאור העובדה כי התוכנית כוללת תוספת יח! אדרבא  .112
ד נוספות שייבנו מעבר "היחידות הקיימות בשטח האסור לבניה באמצעות הענקת יח

 !!! מטר300 –לתחו� ה 

 מאשרת ועדת הערר להרחיב –וזו הזדמנות יחידה שנית� יהיה לעשות זאת ובמקו� זה  .113
 ...חידות דיור בתחו� האסור לבניהי

  
לא היה מקו� לאפשר  הרי ש–ש "לאור המדיניות שהתווה היוהמ: תשיעינימוק 

או את הרחבת הבניה הקיימת במקו� שאסור על פי /את המש. חריגות הבניה ו
   !!13א "תמ
ש באשר לחריגות בניה לא היה כל מקו� להמשי2 את "העותר יטע� כי על מדיניות היוהמ .114

 .או להכשיר�/חריגות הבניה ו

ר האינטרנט של העותר יטע� כי למרבה האבסורד עולה כי הנחיות אלו מופיעות באת .115
 ) וביצוע� בפועל לא קיי�.... (אול� כנראה רק ש�, הולחו0



116.   �ג� באשר לטענת ועדת המשנה לעררי� כי קיימת החלטה של המועצה הארצית לתכנו
כמי שהופיע בדיו� בעני� שדות י� בולחו0 ובמועצה , ובניה בעני� שדות י� יטע� העותר

 :ות יסודוכי נימוק זה של ועדת העררי� בטעהארצית  

 שעליה מבססת ועדת – על החלטת המועצה הארצית בעני� שדות י� –ראשית  .116.1
 הוגשה עתירה מינהלית /המשנה לעררי� את נימוקה להכשרת חריגות בניה 

� לבית המשפט המחוזי בחיפה אשר נידונה וטר� נית� בה פסק די

ות אישרה את המש2 חריג, הולחו0,  דווקא באותו מקרה של שדות י�–שנית  .116.2
ביטלה החלטה זו של ) ד מיוחס"בראשות עו( ואילו ועדת המשנה לעררי� /הבניה

הולחו0 וקבעה כי על מנת לשמר את חו0 הי� אי� כל נימוק המצדיק מת� פרי� 
או בניגוד לתמא /ואי� להתיר הרחבות מבני� שניבנו ללא היתר ו! לעברייני בניה 

13! 

וח היחידה הארצית עדת העררי� הרי שד להחלטת ובניגודהעותר יטע� כי , יתרה מזו .117
 . � עצמה"� כנדרש מהוראות הולחו"לפיקוח על הבניה לא הובא בפני מליאת הולחו

שהובא בפני ועדת המשנה הינו חלקי ביותר ולקוי וזאת  )9נספח ( יטע� כי הדוח עותרה .118
� :ממספר היבטי� להל

ופי� שבה הדוח כולל את תחו� החו0 בלבד ולא כולל את תחו� הסביבה הח .118.1
 מצויי� רוב המבני� של הקיבו. פלמחי� 

,  מבני�9ד ב" יח36,  מפרט את היק0 הבניה במבני המגורי� הקיימי�לאהדוח  .118.2
 .זאת בתחו� החו0 בלבד

על פי החשיבות מיוחדת שיש לעובדה /א0, הדוח לא מפרט את תארכי ההיתרי� .118.3
 . מטרי�100 אסרה בנייה בתחו� ה1983 משנת 13א "זו בשל כ2 שתמ

מבני� ללא היתרי� בתחו� שנמצאו מספר לא מבוטל של העובדה  יטע� כי לאור עותרה .119
ר הינה יותר מרמז על כ2 שבקיבו. קיימת נורמות של בנייה " מ450 בהיק0 כולל של החו�

 .בלתי חוקית

0 לא הייתה יכולה לדעת מהו " יטע� כי ללא הנתו� מה היק0 הבינוי הקיי� הולחועותרה .120
 . ניה שהיא מאושרת בתוכנית זוהיק0 זכויות הב

121.  �בתחו� החו0 זכויות בניה שה� לפי שה� זכויות בניה לא אמורות להיות כל וזאת יש לציי
 . וה� לפי חוק שמירת הסביבה החופית13א "תמ

0 מידע כלשהו על היק0 עבירות הבניה "לא היה בידי הולחולמעשה  יציי� כי עותרה .122
ג� הקי0 הבינוי בתחו� , � שנמצאו בתחו� החו0למעט המבני, הקיימות בסביבה החופית

 . החו0 אינו ידע

 .חסר ביותר ולא נכו� להתבסס עליואו לועדת העררי� /ו0 "לפיכ2 הדוח שהוגש לולחו .123

  
 ועדת המשנה לעררי� מתעלמת לחלוטי	 מרוח החוק שנועדה – עשירינימוק 

  !! לאסור בניה בתחו� החו  ולא לאפשר בניה 
 . לת אפשרות להרחבת יחידות הדיור הנמצאות בתחו� החו0כאמור התוכנית כול .124



 .ר בנויי� לתחו� החו0"ובהתא� לכ2 מאפשרת התוכנית את ההוספה של אלפי מ .125

 ומנוגדת לחוק שמירת הסביבה 13א " יטע� כי למעשה הרחבה זו מנוגדת לתמעותרה .126
 !החופית

  :ארויבו,  אי� ספק כי הרחבה זו מנוגדת לתכלית החקיקה –ובכל מקרה  .127
  סעי0 המטרות של חוק שמירת הסביבה החופית קובע כי מטרת החוק הינה  .128

לשקמ� ולשמר� , להג� על הסביבה החופית ואוצרות הטבע והמורשת שבה"
  ";כמשאב בעל ערכי� ייחודיי� וכ� למנוע ולצמצ� במידת האפשר פגיעה בה�

  :לחוק שמירת הסביבה החופית קובע) א (3סעי0  .129
, תעשה זאת, ישיו� או היתר לפעולה בתחו� חו� הי�רשות המוסמכת לתת ר"

  ."באופ� שיהיה בו כדי לצמצ� את הפגיעה בסביבה החופית, ככל האפשר
  :קובע" סמכויות הועדה"  שכותרתו – לחוק תכנו� והבניה 69לתיקו� ) ב (7סעי0  .130

תכנית או היתר הטעוני� , לא תאשר הועדה לשמירת הסביבה החופית"
את ההצדקה באישור� אל מול אלא לאחר שבחנה , הי�אישורה בתחו� חו  

ההכרה בער! של השמירה וצמצו� הפגיעה בסביבה החופית לתועלת הציבור 
ובאופ� שלא יהיה בו , הנו  והמורשת,  ובער! של שמירת ערכי הטבעולהנאתו

כדי לגרו� לפגיעה במידה העולה על הנדרש בזכות הציבור למעבר חופשי לאור! 
את האמצעי� הנדרשי� כדי , ככל הנדרש וככל האפשר,  ותקבעתחו� חו  הי�

, לצמצ� את הפגיעה בסביבה חופית וכדי לשק� את הפגיעה בסביבה החופית
  ." א� תיגר� פגיעה כאמור

ר של שטח בנוי למגורי� בתחו� החו0 " כי אי� ספק שהוספת אלפי מעותרועל כ� יטע� ה .131
הוא בניגוד גמור לרוח 0 "כ2 אישור הולחולפי, מהווה החמרת הפגיעה בחו0 ולא צמצומה

  .  לחוק
132.  �דינ� של תוספות בניה למגורי� בתחו� החו0 כדי� של תוספות בניה לשימוש ועל כ

 .אחרי� וכפי שבצדק נאסרו שימוש אלו יש לאסור ג� הרחבה של מבני המגורי�

  
  !!דה  בטעות יסו13א "להוראת תמלעררי�  הפרשנות שנותנת ועדת המשנה –יתרה מזו 

מבני המגורי� בתחו� החו0 ג� על פי דוח הפיקוח  עולה כי קיימי�  יטע� כי עותרה .133
מת� אישור להרחבת באופ� נכיר הינה הוספה  ועל כ� , 13א "בחריגה מהוראות תמ

 . לשימוש חורג

,  יחידות דיור שהיק0 הבינוי לפי ההיתר אינו ידוע36 /כאמור בתחו� החו0 מדובר ב .134
 200כל יחידה דיור זוכה לפי תוכנית זו להרחבה ליותר מ, על אינו ידועוהיק0 הבינוי בפו

 .ר"מ

 : קובע13א " לתמ6סעי0  .135

תוכנית מתאר , הייתה סתירה בי� תוכנית זו לבי� תוכנית מתאר מחוזית"
  . האמור בתוכנית זו עדי�, מקומית ותוכנית מפורטת

פ� לשימוש אסור לא ייה, אול� שימוש שהיה מותר ביו� תחילתה של תוכנית זו
  ." אלא דינו יהא כדי� שימוש חורג שהותר, מחמת תחילתה של תוכנית זו בלבד



 : כי עותרועל כ� יטע� ה .136

דינה של הרחבה זו היא כדי� אישור שימוש חורג נוס0 ולכ� הייתה , ראשית .136.1
 .  צריכה להיות מוצגת כ2 בתוכנית

 . אי� ולא קיימת כל הצדקה להרחבתה של החריגה .136.2

  לחוק התכנו� והבניה קובע187סעי0 , יתרה מזו .136.3

  
לא , היה הבני� החורג בית מגורי� או שהשימוש החורג היה בבניי� מגורי�"

ייפסק השימוש שבזכות חוקית או שבזכות שביושר מכוח הוראות פרק זה 
, א� רצו בכ�, או, אלא לאחר שהועמד לבעלי הזכות שיכו� חלו� סביר, בלבד

  ."� פיצויי� כדי השגת שיכו� חלו� סבירלאחר ששולמו לה� או לזכות
 לפי חוק התכנו� הבניה בשימוש חורג שהינו בניי� מגורי� יש עידוד /ובמילי� פשוטות  .137

 .י העמדה של שיכו� חלופי סביר"להפסקת השימוש החורג בי� השאר ע

ועל כ� על הועדה המחוזית והמקומית היה לנצל את ההזדמנות בו נעשית תוכנית בני� עיר  .138
  13א "לל הישוב ולתת דיור חלופי לכלל המבני� הנמצאי� בחריגה מתמלכ

  
 הקלה בתחו� החו  אי	 כל מקו� לית	 : נימוק אחד עשרה

בסיו� החלטת ועדת המשנה ולא במסגרת סעיפי ההחלטה מופיע המשפט בנוגע להקלה  .139
� :בתחו� החו0 להל

ויי� בתחו�  לעניי� המבני� המצ13א  "התוכנית נדרשת להקלה מהוראות תמ"
  ."מקו החו�'  מ100

לא הייתה חלק ממסמכי התוכנית שהובאו אל  יטע� כי הקלה בתחו� החו0 עותרה .140
 .�"הולחו

שמשמעתו שכל המבני� של קיבו. , כי במשפט זה גלו� עניי� מרכזי ומהותיויודגש  .141
 . ולפיכ2 נית� לה� היתרי בניה שלא כדי�13א " מתמלא זכו להקלהפלמחי� בתחו� החו0 

שגתה קשות כאשר התברר לה כי בתוכניות קודמות אי� העררי�  יטע� כי ועדת עותרה .142
 .0"ולא העבירה את החלטה לדיו� חוזר במליאת הולחו, 13א "הקלה למבני� מתמ

 יטע� כי שגתה ועדת המשנה בכ2 שהיה ידוע לה כי אי� בתוכניות קודמות הקלה עותרה .143
ולמרות זאת אישרה הרחבת בתי , יה האוסר לבנ13א "לפי תמ, למבני� בתחו� החו0

� !המגורי� והרחבת המוזיאו

ע קיבלה החלטה מאוחרת יותר בקשר להקלה בתחו� "וא� יטע� מא� דהוא כי הולנת .144
סמכות  ובלי שלא כדי� יטע� כי החלטה זו נתינה עותרהחו0 וזו ריפאה את הפג� אזי ה

שזו סמכותה הבלעדית 0 לא דנה בעניי� הקלה בתחו� החו0 "זאת משו� שמליאת הולחו
 :ב להל�" לחוק התו69לתיקו� ) ג (4לפי החוק סעי0 

ולא יינת� היתר להקלה מגובה בני� , לא יינת� היתר להקלה בתחו� חו� הי�"
בתחו� הסביבה החופית שאינו כלול בתחו� חו� הי� מתכנית שאושרה לאחר מועד 

  ".אלא באישור הועדה , 69כניסתו לתוק� של תיקו� 



יתרה מזאת ועדת . 0 לא אישרה הקלה בתחו� החו0"ב. שלעיל עולה כי הולחומ� המק .145
לא זו בלבד ועדת המשנה , המשנה אישרה בדיעבד בניה נרחבת שלא כדי� בתחו� החו0

הוסיפה חטא על פשע ואישרה הוספת בניה בהיקפי� של אלפי מטרי� רבועי� לתחו� 
 .החו0

או ועדת / ו�"ול את החלטות הולחו כי בשל פגמי� אלו יש לפסעותרלפיכ& יטע� ה .146
 .העררי�

  
בהיות התוכנית תוכנית מתארית הרי שיש לחייב את יזמי : נימוק שני� עשר
  !!  בהתא� לתקנות –תסקיר השפעה על הסביבה התוכנית בעריכת 

כאמור הגדרת התוכנית שונתה בהחלטת ועדת המשנה להגדרה של תוכנית מתאר  .147
 .מקומית

א "בתמ) 1 (12לא נדרשו להכי� מסמכי� נלווי� כפי שנדרש בסעי0 ע� זאת יזמי התוכנית  .148
 .הועדה המחוזית כנדרש על פי –  בכלל�  תסקיר השפעה על הסביבה13

זאת , מפורטת יטע� כי לא בכדי הוגדרה תוכנית מהותית ומקיפה זו כתוכנית עותרה .149
הגדרה זו , למרות שהקשר שלה לתוכנית המתאר המקומיות הקודמות הינו תלוש ביותר

 ועל כ� מאחר –  מהכנת תסקירי� ומסמכי� נלווי� כפי הנדרשלחמוקנועדה על מנת 
 הרי שיש לחייב את יזמי התוכנית בהכנת תסקיר השפעה –ומדובר ג� בתוכנית מתארית 

 על הסביבה

על אחת כמה וכמה כשמדובר בחו0 י� המחייב תסקיר השפעה מיוחד וספציפי לרצועת  .150
 .החו0

151.  � לא היה מונח בפני הולחו0 הסביבהמאחר ותסקיר ההשפעה על  יטע� כי עותרהועל כ
 יכולה להתקבל כל החלטה מיקצועית רצינית בקשר ולאאו ועדת העררי� הרי שאי� /ו

 !!  לרצועת החו0 

0 כתוכנית מפורטת ואילו "לפיכ2 נגר� פג� חמור כאשר התוכנית הובאה למליאת הולחו .152
רה לתוכנית מתאר מקומית זאת ללא כל תנאי או ועדת המשנה חייבה את שינוי הגד

 . 13א " של תמ12בקשה שיכונו המסמכי� הנדרשי� לפי סעי0 

 יטע� כי יש הכרח בהכנת מסמכי� אלו ורק לאחר הכנת� יש להביא את התוכנית עותרה .153
 .0"י הועדה המחוזית וה� הולחו"לאישור להפקדה ה� ע

 להפקדת התוכנית ללא מסמכי� אלו המסמכי� הללו ה� מסמכי� נדרשי�ויודגש כי  .154
 .להתנגד לתוכנית, לא יהיה לציבור אפשרות אמתית

0 לא היו המסמכי� הנדרשי� ולכ� לא "מ� המקב. לעיל עולה כי בפני מליאת הולחו .155
 .0 לקבל החלטה"הייתה באפשרות הולחו

או ועדת / ו�" כי בשל פגמי� אלו יש לפסול את החלטות הולחועותרלפיכ& יטע� ה .156
 .נה לעררי�המש

 לסיכו� 

 : בתוכנית זו�הקשוריהעותר יטע� כי נימצאו פגמי� מהותיי� רבי� בכל ההליכי�  .157



 של ניגוד ענייני� בעת הדיו� בועדה המחוזית להפקיד את המהותיהחל מהפג�  .157.1
 התוכנית

 דבר שאושר כטעות מהותית –בהחלטת הועדה הממיינת במקו� מליאת הולחו0  .157.2
 על ידי ועדת המשנה לעררי�

ה� בהפקדת התוכנית על א0 אי קיומ� של תנאי� מיקדמיי� ברורי� שניתנו על  .157.3
 )אישור ולחו0 וולנתע(ידי הועדה המחוזית 

 ה� בהתעלמות מכ2 שתנאי ההפקדה לא התקיימו בחלו0 שבעה חודשי� .157.4

 ה� בהתעלמות מכוונת המחוקק בצור2 בשמירת חופי הי� .157.5

 ו0 הי�ה� בפגמי� בשיקול הדעת ובהתעלמות מהפגיעה בח .157.6

 או בניה בתחו� האסור לבניה /ה� בהתעלמות ממבני� ללא היתר ו .157.7

 ה� בהיעדר תסקיר השפעה על הסביבה .157.8

לאור כל האמור יתבקש בית המשפט להורות על קבלת העתירה בהתא� לסעדי� שפורטו  .158
 בפתח העתירה

 בנוס0 יתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיבי� בהוצאות העתירה כי רבו .159

 .2העותר ,  מצור0 תצהירו של דרור עזראלעתירה זו .160

  
_________________________________________  

  ד"עו,  שרי נוימ�–ד "עו,  שירה ב� אשר–ד "עו,אריאל יונגר
 כ העותרי�"ב

  


