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   מחוז מרכז–ועדת הערר לתכנו� ובנייה   . 1     המשיבות
        תל אביב, בית קלקא, 116מרחוב מנח� בגי�         

  הרצליה–הועדה המקומית לתכנו� ובנייה  .2

  הרצליה , בניי� לב העיר, 22מרחוב סוקלוב 
  מ"החברה העירונית לפיתוח תיירות בהרצליה בע .3

  הרצליה, ת מנהלת המרינהבי, 1רחוב הצד' 
  
   מנהליתעתירה

: להל�(מחוז מרכז  ,חלטת ועדת הערר לתכנו� ובניההכי להורות מתבקש בזאת בית המשפט הנכבד 
 22בגובה  מעליות  מגדלמתאישור הק, שעיקרה") ההחלטה"להל� (, 15.12.08מיו� = )"1המשיבה "
 מהנימוקי� המפורטי� הינה בטלה , הרצליהבחו', ")הבנייה הנדונה"או / והמבני�"להל� ( וגשרו�' מ

 . להל�

חוק נוגדת את ,  כאמור מגדל המעלית והגשרו�להתיר את בנייתההחלטה  כי יטענו עותרי�ה .1
 או "תמא": להל�(  לחופי י� התיכו�13התכנו� והבניה ומכוחו את הוראות תוכנית מתאר ארצית 

שטח ב או גשרו�/מעלית ובניית והאוסרת על המצויה בראש המדרג היררכי , )"13א "תמ"
או וללא / ללא הכנת תוכנית מפורטת ו,מקו החו" ' מ100 בתחו� המצוי, "חו" רחצה" המוגדר

  . במפורש המתירה את הקמת המבני�,הוראה מפורשת בתוכנית מתאר מקומית

ה תוכנית מפורטת אינ ,)"א253 תוכנית"להל�  (א253מתאר מקומית תוכנית  כי יטענו עותרי�ה .2
ייעודו של השטח ה� אינ� מגשימי� את ושטח ב בני�המ את בניית במפורש ירהאו אינה מת/ו



הוראות  לותאמוההוראותיה לא אשר  ו1961אשר אושרה ב, כוללת ,תוכנית ישנהמדובר ב. הנדו�
   .ימות לבניה בשטח חופי הי� התיכו�אינ� מתאמכא�  וא"תמועקרונות ה

מותירה , תכנו� מפורטאו /מפורטת ולא הכנת תוכנית ל, הנדונהבניה התרת ה ,עותרי�לטענת ה .3
המשיבה : "להל� (, ועדה המקומית לתכנו� ובניה הרצליה של הותיתלהחלטה שריר, את החו'

, בקניי� הציבורללא שיתו' הציבור ושמיעת התנגדויות ותו/ פגיעה , לפעול בשטח כבשלה") 2
בהינ' . כנאמ� הציבור,  לחובתה ותפקידהבניגוד, בזכות הטיעו� ובעקרונות פיתוח בר קיימא

המאשרת והמבצעת את , הופכת להיות פשוטו כמשמעו המתכננת, הועדה המקומית, קולמוס
 !!!המבנה אותו היא תכננה  ללא כל ביקורת ומעורבות ציבורית 

, פע� אחר פע�,  המשיבה שמה לה למטרה לקד� תוכניות בניה, כייטענו עותרי�ה, יתרה מכ/ .4
בניגוד לדי� בטענה ,ללא שיתו" הציבור, בהלי) תכנוני מהיר ולקוי, פתוחי�, ציבוריי�בשטחי� 

פעולה זו הינה בניגוד לחוק ולעקרונות התכנו� והבניה . "המטרה מקדשת את האמצעי�"כי 
 .כנאמ� הציבור, ובניגוד לחובתה המנהלית של המשיבה

 את פני החו" מ� וישנאשר  ,וגשרו�'  מ22בגובה  מגדל מעלית ,ויודגש מדובר בניית מבנה עצו� .5
לא נית� ו לה להתבצע ללא תכנית מפורטת בניה כזו אינה יכו.י)הקצה אל הקצה ובאופ� בלתי הפ

 6/97 )א"ת (מ"עת 'לעניי� זה ר.  (לבניה המתכוננת "כתוספת שולית או זעירה"  זוניהבלראות ב
 . )967, 959) 2 (99מח ! תק, הועדה המקומית' ועד אמני� נ

במעלה  מטרה חשובה  הינה,נגישות הנכי� מטרת אי� חולק כיכי , יטענודגיש ו תעותרי�ה .6
 הכנת תוכנית  הכולל מלא ותקי�לי) תכנוניחייבת להתבצע בההגשמתה אול� , ומבורכת
מנהלית המוטלת על הועדה בה הק ולחולחובהתא� , שמיעת התנגדויות,שיתו' הציבור, מפורטת

 .  פחותה בסביבה ובחו' שפגיעת�, חלופיי�ונות תו/ בחינת פתר, המקומית

במובדל (מעבר לאמור לעיל יטענו העותרי� כי מאחר ולא נית� אישור הולחו' להיתר הבנייה  .7
 הרי שדי� היתר הבניה להיות בטל ומבוטל) מאישור ועדה ממיינת

  ואלו ניספחי העתירה  

  .20.12.06החלטת ועדת המשנה לועדה המקומית מיו�   ,נספח א
  22.2.07  מיו�3 פרוקוטול המשיבה – נספח ב
  .26.7.07מיו� , א" החלטת ועדת משנה א בלשכת התכנו� המחוזית ת!נספח ג
  17.10.07החלטת הועדת המשנה לועדה המקומית הרצליה מיו�   ! נספח ד
  13.11.07ועדה המקומית הרצליה מיו�  החלטת מליאת ה!נספח ה
  . 2מחוזית על החלטת המשיבה לועדת ערר ערר העותרי�  – ונספח 
   לערר העותרי�2תגובת המשיבה  , זנספח 
  . והשלמת טיעונה לועדת ערר מחוזית ! חנספח 



  א " בועדת הערר מחוז תפרוטוקול דיו� , ט נספח
   . 15.12.08 מיו� החלטת ועדת ערר מחוז תל אביב – ינספח 
      .בצירו' תשריט משרד הפני� השלמת טיעו� העותרי� !  יאנספח

   16.9.07מיו�  בקשת ועדת המשנה המחוזית , נספח יב
  . 17.10.07' מיו� "נת של הולחו החלטת הועדה הממיי! יג נספח 
  . 3ר המשיבה "ל והיו"תכתובת מייל בי� המנכ – ידנספח 

   20.11.07 החלטת ועדת משנה א מיו� – נספח טו
   לעניי� העדר סמוכת לועדה ממיינת החלטת ועדת המשנה לעררי� שליד המועצה הארצית– נספח טז

  
  פתח דבר

שאלות בעלות משמעות והשלכה על , בעתירה זו עומדות בפני בית המשפט הנכבדהעותרי� יטענו כי 
. מדובר בהוצאת היתר בניה ללא תכנו� מפורט ובשלילת זכות ההתנגדות מהציבור. שלטו� החוק

יי� בנוגע לחובת קיומה של תכנית הסותרת מפורשות את הדי� הק, 2תוצאות החלטת המשיבה 
  בהסתמ/ על ,  להקי�2נוגעת לכל מבנה עתידי שתבקש המשיבה , מפורטת כתנאי להוצאת היתר בניה

 2273/03מ "לאשר נאמר על ידי בית המשפט העליו� בעעכבר עתה  זה יופנה בית המשפט הנכבד �לעניי
  ")..פרשת המרינה"להל�  ('נגד החברה להגנת הטבע ואח' אי התכלת שותפות כללית ואח

  

התגברה ההכרה כי מקרקעי� ה� משאב ציבורי החשו� לכלייה בא� , בדורות האחרוני�
, את מקומה של תפיסת התכנו� המסורתית. ניצולו ייעשה בלא שי� לב לצרכי הדורות הבאי�

 תפסו דיני התכנו�, אשר התירה מיצוי מירבי של ערכה הכלכלי של הקרקע בטווח הזמ� הקצר
ולצור� , הקשובי� במיוחד לצור� בשמירה על אינטרסי� ארוכי טווח של החברה, המודרניי�

, וחברתית, לאומית, מתו� אחריות ציבורית, בנקיטת גישה זהירה בהיק� ניצולה של הקרקע
דיני התכנו� כיו� נותני� ביטוי ג� לצור� בשימור , לפיכ�. במבט להווה ולעתיד ג� יחד

, חלוקתיות ואקולוגיות של תכניות, חברתיות, השפעותיה� הכלכליותובוחני� את , הקרקע
  לצד ההכרה בצור� בפיתוח ובבנייה

  :  קובע בית המשפט העליו� כיובהמש/
  

חוק השמירה על הסביבה החופית הנו בעל חשיבות , מעבר להוראותיו האופרטיביות"
 של הציבור הרחב מיוחדת בביטוי שהוא נות� לנורמות יסוד הקשורות בזכותו הטבעית

הוא מעג� את זכותו הבסיסית של . למשאבי הנו� והטבע שאר� זו הצמיחה לטובת כל תושביה
�הוא נועד לשמר את פיסות . הציבור בישראל לחופי הי� התיכו� שלאור� גבולה של האר

�ולהג� , להבטיח לכל אד� את הנגישות אליה�, החופי� להנאת� ולרווחת� של תושבי האר



חוק שמירת הסביבה החופית נועד לעג� . ני השתלטות פרטי� לצרכי� כלכליי�עליה� מפ
ולהניח בגדרו של חוק , באורח חקיקתי מפורש את זכותו הטבעית של הציבור בחופי הי�

מפורש את העקרונות האמורי� להנחות את גופי התכנו� ורשויות הביצוע בבוא� להסדיר את 
  "פרטי התכנו� של הסביבה החופית

  מושכלות יסוד אלו מוגשת עתירה זותחת 

  

   הרלוונטיותהעובדותואלו 

") החברה": להל�( הטילה ראש עיריית הרצליה על החברה לפיתוח התיירות בהרצליה 2006בשנת  .1
   .לקד� פרויקט של תכנו� טיילת בחו' בהרצליה

, כותמדר: הבאי�שימושי� את הכללה התוכנית לבניית טיילת ש הוצגה, 17.12.06 ביו�ואכ�  .2
 . בלבד� וקיוסקי�מבנה שירותי, מבני הצלה, גינו�

 . בתנאי�ל "הנאת התוכנית ועדת המשנה לוועדה המקומית אישרה   20.12.06ביו�  .3

 . ה זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנותירלכתב ע  'א  כנספח ב" מצהחלטת ועדת המשנה

,  עצומי� בגודל�מבני� שני  בנייתשל תתיומשמעעל הוספה חברה ה הטיחל ה22.2.07ביו�  .4
הנמצאת בקו חו' ) "התוכנית המשדרגת"או /ו" התוכנית"להל� (של הטיילת לתוכנית המקורית 

 : המבני� שהוספו הינ�. הי� ממש

 ; מטרי� בחלק הצפוני של הטיילת22ת ב� ומגדל מעלי .4.1

 . שמשמש כמוצא הניקוז של העיר הרצליה, גשר מעל מוצא נחל גלילות .4.2

 .ה זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנותירע לכתב  'בכנספח ב "צהחברה מ לפרוטוקו

, א" בלשכת התכנו� המחוזית ת,'ועדת משנה א ב26.7.07יו� דיו� שהתקיי� בב, בהתא� לאמור .5
 .  כדי�תנאי� שלא כללו דרישה לקיו� הלי/ תכנוני מלא ,הוספו לתכנית, בתוכנית המשדורגת

 לעתירה זו המהווה חלק בלתי 'כנספח גב "א מצ"תהחלטת ועדת משנה בלשכת התכנו� המחוזית 
 . נפרד הימנה

 . בתנאי�, את התוכנית המשודרגת והלוקה בפגמי� מהותיי�, 2המשיבה  אישרה  13.11.07ביו�  .6



  לעתירה זו'ה , ו'ד י�כנספחבהתאמה ב "אישור הועדה המקומית מצהחלטת ועדת המשנה ו
 .המהווי� חלק בלתי נפרד הימנה

המשיבה : "להל� ( לתכנו� ובניהועדת ערר מחוזיתערר ל עותרי� הגישו ה 2המשיבה  כנגד החלטת .7
1"(. 

 .לכתב עתירה זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנו וכנספח ב "העתק הערר מצ

 .  את תגובתה לערר2 הגישה המשיבה 24.8.08ביו�  .8

ו המהווה חלק לעתירה ז,   בהתאמהח,כנספחי� זב " לערר והשלמת טיעו� מצ2תגובת המשיבה 
 .בלתי נפרד הימנה

 .  והערר נדחהועדת ערר מחוזית התקבלה החלטת 15.12.08ביו�  .9

 ' י',י� טכנספחבהתאמה ב "מצוהחלטת ועדת הערר מחוזית פרוטוקול הדיו� בועדת ערר העתק 
  .  חלק בלתי נפרד הימנולעתירה זו המהווי�

 מחוזיתהערר הועדת החלטת 

  ;א הינה מותרת כדלקמ�253 בניית מעלית על פי תוכנית קבעה בהחלטתה כי, 1המשיבה  .10

את האפשרות לבצע את כל העבודות '  א253יש לקרוא אל תו� תוכנית לדעתנו "
, לרבות לאנשי� ע� מוגבלויות,  על מנת לאפשר גישה למקומות האמורי�הנחוצות

ו� וככל שהנגשת אנשי� ע� מוגבלויות לשפת הי� ולמתקני� אות� מותר להקי� במק
יש לקרוא לתו� התוכנית ג� את , מחייבת התקנת מעלית'  א253על פי תוכנית 

 לעני� אחוזי ועדת ערר מחוזיתבכפו� לקבלת אישור , האפשרות לבנות מעלית כאמור
   "....הבנייה

, היא תוכנית חיה ודינמית, 1961על א� העובדה שהיא אושרה בשנת ',  א253תוכנית "
כפועל יוצא יש לקרא אל ..... .יי� שחלו מאז שאושרהשיש לפרשה ולהתאימה לשינו

 לש� מת� אפשרות את האפשרות לבצע את העבודות הנחוצות'   א253תו� תוכניות  
לאנשי� ע� מוגבלות להגיע בצורה נוחה ושוויונית ככל הנית�  לכל המתקני� 

  לרבות את האפשרות להקי� מעליות  הנחוצות  לצור� הנגשה, המתוכנני� בטיילת
  ).ההדגשות ה� שלי (."זו

  

 



 :א מתירה את הבניה כאמור להל�253 כי התוכנית ,1קבעה המשיבה , בניית הגשרו�לגבי  .11

 שבילי� ודרכי גישההמתירה הקמת '  א�253 בקביעה מפורשת בתוכנית אי! צור .."
אזור "בשימוש של  על פי התוכנית להקי� לאות�  שימושי� ומתקני� אות� מותר 

הכוללי� לדעתנו ג� גשרוני�  הבאי� לגשר על  רבות שבילי גישה   ל"שפת הי�
כאשר זו קבעה  את '  א253התרת בנייה שכזו הינה אינהרנטית לתוכנית ו, מכשולי�

וזאת ג� א� הדבר לא נאמר באופ! מפורש , השימושי� השוני� המותרי� באזור זה
ובכלל , הקמת  שבילי�תתיר באופ! מפורש '  א253אי! צור� כי  תוכנית ...בתוכנית

על מנת לאפשר את הקמת התשתיות  אשר תאפשרנה  נגישות נוחה ,  זה גשרוני�
ויש לראות , לשימושי� ולמתקני� המותרי�  באזור שפת הי�  על פי התוכנית

על פי " אזור שפת הי�"באלה  חלק מעבודות הפיתוח הנחוצות  לש�  השמשת  
 .)הדגשות ה� שלי ("יעודיו לפי התוכנית

מתירות את הבניה הנדונה , 13א " קבעה בהחלטתה כי הוראות תמ1המשיבה , בנוס' .12
 ;כדלקמ�

 &אי� נפקות של ממש לשאלה א� הגשרו� והמעלית מצויי� באזור לתיירות ונופש"
עיננו הרואות כי ג� ביעוד . כטענת העורר" חו� רחצה"או ב, כטענת הועדה המקומית

ת שי� אלה והנגישות  אליה� מותר לדעתנו לבנווג� לצור� שימו, זה מותרת בנייה
   ..."את הגשרו� ואת המעלית המבוקשי�

 מטר  מקו 100 ה א� המעליות והגשרו� מצויי� בתחו�שאלה אחרת היא ה".....
 קובעת הוראות מיוחדות באשר לעני� אישור תוכנית מתאר 13א "תמ. המי� העליו�

 מטרי� 100יי� בתו� התחו� של ותוכניות מפורטות אשר חלות על השטחי� המצו
 אינה אוסרת על בנייה 13א "כא! המקו� להדגיש כי תמ. מקו פני המי� העליו�

 .....".מקו פני המי� העליו!'  מ100 &בתחו� ה

הגשרו! והמעלית המבוקשי� מצויי� מחו) לרצועת מאה מקווי� אלה עולה כי "...
א� אלה מצויי� בתו� , 13א "לתמ) 3 &ו) 2 12המטר עליה� חלי� הוראות סעיפי� 

 13א "תמ.  2004 &ד" תשסחוק שמירת הסביבה החופיתלפי " תחו� חו� הי�"
הדרי� זה בצד זה ועוסקי� הוראות חיקוק  הינ� שני חוק שמירת הסביבה החופיתו

 ולפיכ� תיתכ� האפשרות לפיה ,בצדדי� ואופני� שוני� של שמירה על חופי הי�
א אינ� חופפי� לרצועת מאה " לתמ12מאה המטר אשר בה� חלי� הוראות סעי� 

". תחו� חו� הי�"המטר עליה� חלות הוראות חוק שמירת הסביבה הטבעית ביחס ל
 המטר עליה� �100 כי הגשרו� והמעלית מצויי� מחו� לרצועת לפיכ� אנו קובעי

  ).ההדגשות ה� שלי(. "13א "לתמ) 3 & ו) 2 12חלות הוראות סעי� 



מנוגדת לדי� הלוקה בפגמי� מהותיי� הינה שגויה ו, 1משיבה ה כי החלטת יטענו עותרי�ה .13
  .דנ�ולפסיקה ומכא� מוגשית העתירה 

  נימוקי העתירהואלו 

כי תוכנית מתאר כאשר קבעה , 1המשיבה שגתה  כי ,יטענו עותרי�ה: נימוק ראשו�
, גשרו�המעלית והבניית מגדל  מפורטת המתירה את  מתארא היא תוכנית253מקומית 

א ובניגוד לייעוד השטח 253 בתוכנית ג� א� השימושי� אינ� מפורטי� במפורש
  . כשפת הי�

אשר פירשה והתאימה את בהחלטתה כ 1 כי שגתה המשיבה יטענו ועותרי� יוסיפוה
 שפת"חלי� בשטח ה" מתאימי� להה"י� ישינולשימושי� ו, א253תוכנית הוראות 

 ללא שיתו" הציבור, ת תוכנית מפורטת חדשהכנוראה מפורשת או הללא ה, " הי�
    .13א לתמא 253מתאר מקומית התאמת הוראות תוכנית וללא 

לעשות בשטח כבשלה , כולה בכל עתי, 2המשיבה , בהתא� להחלטה זו כי יטענו עותרי�ה .14
בכ/ . א מתוכנ�"תו) ריקו� החוק והתמ, בהלי) פגו� מהיר ובלתי חוקי, ולהתאימו לצרכיה

, להיות פשוטו כמשמעו המתכננת, מבלי שהמחוקק העניק לה את הסמכות, הופכת המשיבה
  !!!  ללא כל ביקורת ומעורבות ציבורית,המאשרת והמבצעת של מבני� אות� היא מתכננת

  . תוצאה זו בלתי רצויה ולא מתקבלת על הדעת כלל

לשוב ולציי� בפני בית המשפט הנכבד את אשר קבע לא אחת בפסיקת בתי  ובקשי עותרי�ה .15
ועד התוכנית המפורטת והיתר ) מתאר ארצית(ת כלליתוכנית הה מ! המשפט בדבר מדרג תוכניות 

שמטרתו לקבוע את יסודות התכנו� , ותקיי� מדרג היררכי בתוכני, כידוע על פי הדי�.  הבניה
בעוד התוכניות השונות יוצקות את התוכ� והפירוט של התכנו�  ,מתו/ ראיה כוללת של המרחב

קובעת את , התוכנית מתאר ארצית הנמצאת בראש הפירמיד, בהתא�.  בהתא� למקומ� במדרג
ת מפורטת הנמצאות ההנחיות והעקרונות הכללי� החלי� על שטח בעוד שתוכנית מקומית ותוכני

 . בתחתית הפירמידה קובעות את פרטי ביצוע התוכנית

הוועדה ' אד� טבע ודי� נ 10112/02מ "עעלעניי� זה יופנה בית המשפט הנכבד לאשר נקבע ב .16
  :832, 817, )2(נח, המחוזית לתכנו� ובניה ירושלי�

כנית תו, כל תוכנית במערכת ההיררכית של התוכניות נועדה למלא צור� מסוי�"
כשמ� של התוכניות כ� , בכפיפות לחריגי� שלא נעמוד עליה�. שלה& תוכנית ועניינה

משקיפה על ) ג� א� תוכנית מתאר ארצית חלקית היא(תוכנית מתאר ארצית : ה�
תוכנית ; תוכנית מתאר מחוזית משקיפה על המאקרו המחוזי; המאקרו הארצי



מפורטת משקיפה על ותוכנית ; מתאר מקומית משקיפה על המאקרו המקומי
שלעיתי� לא , וג� זו אמת( היתר בניה עניינו במיקרו הנקודתי. המיקרו של האתר

יה י דומי� הדברי� לצפ).יהא הבדל בי! תוכנית מפורטת לבי! היתר בניה
תו� חידוד הראיה והגברתה לעצמי� רחוקי� יותר , במיקרוסקופ או בטלסקופ

ככל שנקרב מבטנו לעצ� או לגו� ). וסקופבמיקר(או לגופי� קטני� יותר ) בטלסקופ(
כ� במיקרוסקופ ובטלסקופ וכ� . כ� נבחי� בפרטי� שלא היבחנו בה� קוד� לכ�

 זו קובעת – ובה ענייננו –אשר לתוכנית המפורטת .. .בתוכניות מתאר ובהיתר בניה
פי הצור� והעניי! תהווה &ועל, מסגרת קונקרטית לעבודת� של מבצעי העבודה

וכמותה על היתר , על התוכנית המפורטת ייאמר. ת� של היתרי בניהבסיס להוצא
הפקדתה של ההחלטה על . כי אלה השניי� ה� הקרובי� ביותר ליחיד, הבניה

א 89&  ו89סעיפי�  (חובה לפרסמה ברבי� – שלא כהיתר בניה – תוכנית מפורטת
מגשימה היא ועל דר� זו ; ) לחוק100סעי�  (נית! להתנגד לה; )לחוק התכנו� והבניה

עקרו! ; התשתית של ההלי� המינהלי התקי! והראוי&בעליל את שני עקרונות
 ההדגשות – לפסק הדי� 840�841' בעמ' ר ("השקיפות ועקרו! הדמוקרטיזציה

 ).הוספו

חייב להיגזר , אמצעי למימוש התכנו� הקיי�היתר הבניה המשמש , בהתא� לאמור לעיל .17
תוכניות שמעליה במדרג והמשמשת תשתית נורמטיבית  התואמת את המתוכנית מפורטת ברורה

 .לביצוע הבנייה

 נגדועדת ערר מחוזית חיפה  7654/ 00 א"בעבוארו היטב  " תוכנית מפורטת"מהותה וייחודה של  .18
 895, )2(פד נז, מ"חברה לבני� הירד� בע

הדעת נותנת כי עליו , בהיות היתר הבנייה אמצעי למימוש התכנו� הקיי� בשטח"
מנת שתשמש תשתית נורמטיבית נאותה &ר מתכנית שיש בה פירוט מספיק עללהיגז

כ� גוברת הסכנה כי , ככל שהתשתית כללית יותר ובלתי מפורטת. לביצוע הבנייה
ועלולה להיפתח דר� , יינת! היתר ביצוע שאינו נשע! על נורמות תכנוניות מאושרות
ידי &וסדר ומבוקר עללפיתוח הקרקע באופני� שלא עברו מסננת הלי� תכנוני מ

פי תכנית כללית ובלתי &מת! היתרי בנייה על) ובהמש�.... (כמקובל, מוסדות התכנו!
הוא כרו� בחופש פעולה . מפורטת עשוי להיות שקול למת! היתר בלא תכנית כלל

הוא עשוי . של הרשות המעניקה את ההיתר, או מוגבל באופ! חלקי בלבד, בלתי מוגבל
יות בסיסיות של המרחב התכנוני הכולל ושל התכנו! הנקודתי לחרוג מתפיסות תכנונ

  ".הראוי

 



הוא כי עקרו� יסודי באושיות התכנו� בישראל , מהמקוב/ לעיל עולהועל כ� יטענו העותרי� כי  .19
 377/87 זה יופנה בית המשפט לאשר נקבע ב עפ � כשלעניישתכנו� שלא פורט במפורש אינו מותר

 : )4(ד"ד מ"פי "מד' קלקא נחו� נ

אי� תכנו� ואי� בנייה ואי� זכויות בנייה או שימוש לפיה� אלא לפי הוראות התכניות השונות "
ומה שאי� תכנית מיתאר מרשה , מותר לבנות רק במסגרת המותרת בתכנית. לדרגותיה�
, שתינת� לה� רשות לבנות מחסני�, א� רצו המתכנני�, במקרה דנ�.  אינו מותר&במפורש 
היה עליה� לפרט שטחי� אלה , � או שטחי מסחר אחרי� בשטח המרת�ארכיוני, כספות

 ." אינו מותר בבנייה&מה שלא פורש כאמור . א447ושימושי� אלה במפורש בתכנית המיתאר 

' עמ ,2750, )2(99מח !  תקהועדה המקומית ירושלי�' נעמי נ) שרה(חז�  21/98) ירושלי�(מ "עתוב .20
  : נפסק  כי2760

נטי וסביר שיספיק למת� וותכנית המתאר לא קבעה בתוכה פירוט רלמקו� ש, בדר� כלל"
נטי וסביר ווא� בתכנית המתאר פירוט רל, ואול�.  יהיה צור� בתכנית מפורטת–ה יהיתר בני
 ." אי� כל צור� בתכנית מפורטת–כאמור 

מתירה באופ� מפורש אינה או /תוכנית מפורטת ואינה , א253תוכנית  כי יטענו עותרי�ה .21
  . את הבנייה הנדונהפיה בסעי

שנת שאושרה ב, א הינה תוכנית מתאר מקומית להרצליה כולה253תוכנית , עותרי�לטענת ה .22
 אשר אינו מקובל 1:10,000שנה בקנה המידה של  מארבעי� וחמש לפני יותר  דהיינו – 1961

 . בתכניות מפורטות

בכ)  ורטי� מהותיי� רבי�לתכנו� עתידי פבידי המתכנ� מותירה וא כללית 253מתאר תוכנית  .23
האמיתית האפשרות את  – העדר מנגנו� לשמיעת התנגדויותו עקב העדר מידע , למעשה מונעת
 .ו מרחיקות הלכת והשלכותיהיתר הבניהל, במידת הצור/, לבחו� ולהתנגד

 ומפרט את כאזור שפת הי�מגדיר את האזור , א253 לתוכנית 44סעי' ,  כייטענו עותרי�ה .24
, נופש ומרגוע, ספורט, מגרשי משחקי�, קיוסקי�, שעשועי�: תרי� בו כדלקמ�השימושי� המו

  . בית קפה וכל הקשורה קשר ע� רחיצה ביו�,מועדוני שייט, מלתחות, בית מרח3

מגדל מעלית או גשרו� בניית  ,לפיכ/. שימוש שאינו מותר במפורש הינו אסור מהאמור עולה כי .25
השימושי� של השטח ואינ� קשורי� ע� הרחיצה ברשימת וגדרי� במפורש אינ� מש, ענקי�
 .!! אינ� מותרי�,ביו�

 במידה ולא קיי� סימו�. שמקומה מסומ� בתשריטכדר/  ,מגדירה דר)א 253תוכנית , יתרה מכ/  .26
לא תשתנה , ועדת ערר מחוזיתא� לדעת , יש צור/ בתוכנית מפורטת או פרצלציה, בתשריט

 .התוכנית שינוי עיקרי



27. � היה להכי� 2על המשיבה , לצור/ כ/.  אינו מסומ� בתוכנית ואינו מהווה דר)במקרה זה הגשרו
  . טר� אישורה בועדות התכנו�תוכנית מפורטת

 מהווה, 22בניית מגדל המעלית בגובה של , א253 הוא העובדה כי בהתא� לתוכנית ,חמור מכ/ .28
 . בניי� לכל עניי� ודבר

 או  קירותל ידי הגג או הגגות וא� על ידי א� ע,מבנה הגודר חללכ ,בניי�מגדירה א 253תוכנית  .29
 להראות כי ,כושלוכל ניסיו�   הינו בניי� לכל הדעות' מ22בגובה של בניית מגדל מעלית . עמודי�

, שפת הי�בשטח  המותרת  לבנייהי� ואינהרטי שוליי�י�מבנהינ� מגדל המעלית והגשרו� 
 אשר בינ� לבי� בניית מגדל ,פונג! ינגמתק� שעשועי� לילדי� או שולח� פ, קיוסקבדיוק כמו 

ריעת חול בעיני בית המשפט הנכבד ונועדה מטרתה ז, המעלית והגשרו� אי� כל קשר או בסיס
 . להטעות ולהטות את בית המשפט הנכבד בהחלטתו

פרשני שלא , א תוכ� עדכני253 כי לא נית� ליצוק לתוכנית יטענו עותרי�ה, בהתא� לאמור לעיל .30
ג� א� מדובר בעבודות הנחוצות לאפשר ,  חדשההכנה מפורטתתוכנית דרשת אלא נ, קיי� בה

 של מגדל מעלית מדובר בבניה מאסיביתהואיל ו, גישה לאות� מקומות המותרי� בתוכנית
� . תוספת שולית כזו או אחרתב ולא , וגשרו

 הי� מתייחסת באופ� מפורש ומיוחד לחו"אינה , א253 כי תוכנית יטענו עותרי�ה, יתרה מכ/ .31
, סביבתיי�, פיסיי�, התרחשו במקו� שינוי� ניכרי�, במהל/ השני�. ובעייתיות הבניה בו

 .חברתיי� ותכנוניי� שוני� הדורשי� התייחסות מפורשת ומפורטת

מאפשר את הבנייה ,  ג� א� יקבע כי הגדרת האיזור כשפת הי�,עותרי�לטענת ה, מעבר לכ/ .32
סימו� סימבולי או כוללני למוסד תכנוני אינו יכול להתייחס  עותרי�הרי שלטענת ה, הנדונה
כאל הוראות מפורטות לתכנו� המאפשרות לו  ,ל"של שטח כדוגמת המקרה הנ של יעוד בתכנית

 . להוציא היתר בניה

בשלב ש משו�, קביעת ייעוד השטח הינה תנאי הכרחי לתכנו� אול� היא אינה תנאי מספיק .33
,  רק בשלב המאוחר יותר.ש ליצוק בוישקונקרטי התוכ� ו המה ברורלא  ,של השטחקביעתו 

כזו אשר , מר כי מוסד התכנו� אישר תכנית מחייבת כחוקונית� ל,  השלמת התכנו� המפורטלאחר
 . היה ולבצעיבהסתמ/ עליה נית� להוציא היתרי בנ

  

  



כאשר התעלמה בהחלטתה  1 כי שגתה המשיבה יטענו עותרי�ה: נימוק שני
בניגוד , 13א  "תמא לא עברו התאמה להוראות 253 מתאר תוראות תוכנימהעבודה כי ה

   ; כדלקמ�13א "תמהוראות ברורות של מפורש ל

 לא נית� – 13א  " תוכנית שלא עברה התאמה לתמ! 13א " תמ10'  כי על פי סיטענו עותרי�ה .34
 .  חלה עליה�13א "להוציא מכוחה היתרי בניה בשטחי� שתמ

א� אינה   , בהשטח ולא יחליטוחול על התלא ידונו בתוכנית מתאר שכי  , קובע13א " לתמ12ס  .35
פירוט רמת הפיתוח לחו' , מחו' הי�'  מ100הוראה הקובעת איסור בניה במרחק של :  כוללת
 פירוט השטח הבנוי וקיבולת המשתמשי� והתאמת� לקביעת ,פירוט השימושי� ואיחוד�, רחצה

 .  וח למניעת הפגיעות חזותיות והוראות לגבי מקומות חניההוראות עיצוב מבני� ופית, תוכנית זו

תוכנית , הייתה סתירה בי� תוכנית זו לבי� תוכנית מתאר מחוזית": קובע 13א "תמ ל6סעי'  .36
  ."האמור בתוכנית זו עדי", מתאר מקומית ותוכנית מפורטת

לאור ,  לפיכ/,א253ל אינ� מצויות או מפורטות בתוכנית "א" אחת מהוראות הנ כי יטענו עותרי�ה .37
הרי שלא נית� להחליט או לדו� , לעיל 13א "לתמ 6ולאור סעי'  המדרג ההיררכי בי� התוכניות

  .א בשטח הנדו� ובטח שלא להוציא היתרי� בבניה כה מאסיבית בחו'253בתוכנית 

 אינה 13א " כי שגתה המשיבה כי בהחלטתה כי תמיטענו עותרי�ה: נימוק שלישי
בניית מגדל המעלית , 13א "מהחו" וכי בהתא� לתמ'  מ100ו אוסרת על בניה בק

  ' מ100והגשרו� מצויי� מחו& לתחו� האסור של 

הרי , א"לדרישות התמ'  א253תוכנית לאור העובדה כי לא בוצעה התאמה של  כי יטענו עותרי�ה .38
טח שבולכ� אינה תקפה  כאמור , המטרי�100אינה כוללת סעי' של איסור בניה ברצועת שהיא 

 . 13א "החו' בו חלה תמ

 : ש� ניקבע מלונית נהריה! ביי�! פ30012/97מ "לעתיופנה בית המשפט הנכבד  זה �לעניי .39

מי שאחראי על התאמת התכניות ה! רשויות התכנו! ולא העותרות ואי! רשויות "
 להביא לכ� שלאחר 10מטרת ההוראה של סעי� . התכנו! יכולות להנות מפרי מחדל!

 13א " שני� המצב התכנוני יותא� לסטנדרטי� הקבועי� בתמ5 תקופת מעבר של
  .ולות בשטח הנוגדות סטנדרטי� אלהובהתא� לכ� ג� לא יעשו פע

 לא נוצרה לצרכי� 13א "השאיפה להתאמת המצב התכנוני לנדרש בתמ, לשו� אחרת
י הוצאת היתרי� "תיאורטיי� אלא כדי להביא לשינוי בשטח ואי� לעקו� מגמה זו ע

  ...א הנזכרת"תוכנית הנוגדת את קביעות התמי "עפ



ש המופקד "כי הפרשנות האמורה עולה בקנה אחד ע� ההלכה הקובעת שביהמ, יצוי�
הועדה ' חורי� נ&  בר74/178צ "השוה בג(לא יתיר הפרתו או עקיפתו , על שמירת החוק
ש מאי עמידת " א� יתעל� ביהמ).761, 757,) 2(ח "י כ"ב נהריה פד"המקומית לתו

ימצא , א"בחובת ההתאמה וית! תוק� להיתרי בניה הנוגדי� את התמ הרשויות
ע� , בכל מקרה... .ש מכשיר למעשה את המחדל הפסול של רשויות התכנו!"ביהמ

התכנו! להתאמה של התכניות ובי!  הרי בי! א� דאגו רשויות" ההשעיה"חלו� תקופת 
הארצית והנמוכות  (ותהמדרג ההירארכי בי! התכני חוזר העקרו! בדבר, א� לאו
  .)ההדגשות אינ! במקור ("כנו  על–) ממנה

נכנס ) "החוק": להל� (,2004ד "סהתש,חוק שמירת הסביבה החופיתש מרגע  כייטענו עותרי�ה .40
 באותה ,13א " לפי תמ' מ100עת  ויש לבצע את מדידת רצו13א "הוא חל על תמהרי ש ,לתוקפו

 .13א " ולא כפי שהיא קבועה בתמשיטת מדידה שנקבעה בחוק שמירת הסביבה החופית

ולא מגובה פני הי� כקבוע , מעל אפס האיזו� הארצי'  מ0.75כי הקו המערבי ימדד בגובה , דהיינו .41
  .13א "בתמ

וד באופ� ברור וודאי את קו נועד למד, חוק הסביבה החופיתקו החו" ב הגדרת, עותרי�לטענת ה .42
אשר קשה ,  הגדרת קו החו" נסמכה על גובה פני הי�13א "מהחו" הואיל ובהתא� בתמ'  מ100

  . למדידה וביצוע ואינו ודאי

 יהיה כפי שנקבע בחוק " קו החו' "כי א' הוא קובע  והחוק התכנו� והבניהתוק� , בהתא� לכ/ .43
לאור/ חופי הי� , טר מעל אפס האיזו� הארצי מ0.75 בגובה דהיינו,שמירת הסביבה החופית

 .התיכו�

 כי החוק  כי שגתה המשיבה בהחלטתה כאשר קבעהיטענו עותרי�ה, לאור האמור לעיל .44
פוגע בשלטו� החוק ואינו מתיישב ע� עקרונות ותכלית , כאמורפרוש . א דרי� זה לצד זה"והתמ
דרת החוק  את הגוקנת מר, החלטת המשיבה כאמור.  לשמירה על הסביבה החופיתהחוק
�מה , נשאלת השאלה, לפיה החוקי� דרי� זה לצד זה, 1ובהתא� לפרשנות המשיבה . מתוכ

  . 13א "הועיל המחוקק בקובעו אופ� מדידה שונה של קו החו" מזה הקבוע בתמ

א "שהינו הבסיס ועמוד השדרה של תמ, החוק כאמור הוחל על חוק התכנו� והבניה, יתרה מכ) .45
הרי שהוראות החוק גוברות , א"סתירה בי� הוראות חוק לתמי בכל מקרה של כ, מכא�ו .13

נה שטעהרי  ,ליותובהתא� לעובדה כי מדובר בחוק מאוחר וספציפי הגובר על הוראות תוכנית כל
   .  כי החוק אינו חל במקרה זה אי� לה שיניי�

 . מותרתמקו החו' ולכ� אינה'  מ100הבניה הנדונה מצויה בתחו� , בהתא� לאמור .46

  



 כי שגתה המשיבה כאשר קבעה כי ייעוד השטח יטענו ו יוסיפועותרי�ה: נימוק רביעי
וכי הגדרת ייעוד שטח אינה , תיירות ונופש"אלא   "חו" רחצה"אינו  13א "על פי התמ

א נית� לבנות את מגדל המעלית והגשרו� ג� בשטח "משנה הואיל ובהתא� לתמ
  ".חו" רחצה"המיועד ל

, א חלקית לחופי�"תמ,/ 4/ 13שריט שפרס� משרד הפני� תמא תל  כי בהתא�נויטע עותרי�ה .47
חו" ", 13כי מדובר באיזור המוגדר בתמא , עולה) "התשריט: "להל�(מימי חופי� למחוז תל אביב 

 . מקו החו''  מ100ממקו� מזרחית לקו " תיירות ונופש"וכי איזור המוגדר " רחצה

לכתב עתירה זה  'יאכנספח  ב "מת טיעו� העותרי� המצלנספח השלב "תשריט משרד הפני� מצ
 .המהווה חלק בלתי נפרד הימנו

, א ברזולוציה גבוה דהיינו253תוא� לתשריט תוכנית , קנה המידה של התשריט, עותרי�לטענת ה .48
לפיכ/ רמת הדיוק של . 1:20,000הוא ,  באיזור13א "תמבעוד שקנה המידה של , 1:10,0000

 בעוד מהתשריט נית� לראות כי ,קביעת הגבולות ועל מיקו� השימושי�מקשה על , 13א "התמ
  .איזור בו יוק� המגדלב , הוא בתחתית המצוק"חו" רחצה"של , המזרחי , הגבול הפיסי

 מקשה על קביעה של ייעוד 13א " כי הואיל וקנה המידה של תמיטענו עותרי�ה, בהתא� לאמור .49
 17 לדרוש בהתא� לסעי" 1י שהיה על המשיבה הר,  בהחלטתה1כפי שציינה המשיבה , השטח
 .לקביעת המיקומי� המדוייקי�, א תוכנית מקומית או מפורטת"לתמ

" שפת הי�"א אי� חולק כי מדובר באיזור 253 כי על פי תוכנית יטענו עותרי�ה, יתרה מכ/ .50
תו שבמהו,  וכי בניית המעלית והגשרו� יתבצעו על חול חופי13א "בתמ" חו' רחצה"המקביל ל

 . מיועד לחו' רחצה

 .המיועד לשהיית מתרחצי� ונופשי� בחו" כאיזור, א"מוגדר על פי התמ" חו" רחצה" איזור .51
יהיו השימושי� שלה� נועד , כי מקו� ששטח מוגדר על ידי יעודו,  קובע לתמא13סעי' , בהתא�

 . ואלה בלבד השימושי� המותרי� בו !השטח כאמור בהגדרה

אלא על פי , לא ינת� היתר לבניה ולא תעשה בשטח עבודה הטעונה היתרא קובע כי " לתמ9 סעי'  .52
 . תוכנית מפורטת

על מנת לבנות את המגדל והגשרו� יש צור/ בהוראה פוזיטיבית חוק קובע כי ה כי יטענו עותרי�ה .53
מכא� . א"לא נית� להסיק זאת מהתמ. כדוגמא מבנה לשירותי רפואה קיוסקי� ועוד, מפורשת

  .שרת את היעוד של השטח כחו' רחצההיות ברורה ומפורשת ול זה צריכה לכל פעולה בשטחש



54. �אינ� בגדר מבנה המשרת את , והגשרו� על החו"'  מ22בניית מעלית בגובה של , במקרה דנ
,  בחו"בניי�מדובר בבניית אלא , ה� בשימושו וה� בגובהו של המבנה, ייעוד השטח כחו" רחצה

  !!!פשוטו כמשמעו

הינה אקט דראסטי במיוחד המחייב , בניית מבנה בגובה וברוחב כאמור כי יטענו עותרי�ה .55
  . בדיקות מקיפות שלא נעשו ודיו� מיוחד בוועדה לשמירת הסביבה החופית שלא התקיי�

  

 כאשר התירה את בניית מגדל 1 כי שגתה המשיבה יטענו עותרי�ה:נימוק חמישי
  .כי� מהותיי�" וללא מסמ"המעלית והגשרו� ללא קבלת אישור הולחו

המעידה ',  מ5בגובה של , א קובעת הגבלת גובה חמורה של המבני� בחו'" כי התמיטענו עותרי�ה .56
, הינו מבנה חריג ומאסיבי בנו''  מ22על נורמות תכנוניות של החו' ועל העובדה כי מגדל בגובה 

 . המשנה את אופיה מקצה לקצה

דורשת הלי/ של , א253א לתוכנית 57י' בהתא� לסע,  כי בניית מבנה כאמוריטענו עותרי�ה .57
 .או אישור חורג, הקלה

בחוק  לתוספת השניה 4סעי' חל ,נה הינה בתחו� הסביבה החופיתהואיל והבניה הנדו, אול� .58
 ;קובע כדלקמ�התכנו� והבניה ה

אלא , לא יינת� היתר לשימוש חורג בתחו� הסביבה החופית  )ב. (4"
  .באישור הועדה

ולא ייתנ� היתר להקלה , הקלה בתחו� חו� הי�לא יינת� היתר ל  )ג(  
מגובה בני� בתחו� הסביבה החופית שאינו כלול בתחו� חו� הי� 

אלא , 69מתכנית שאושרה לאחר מועד כניסתו לתוק� של תיקו� 
  .באישור הועדה

לא יינת� היתר להקלה מגובה בני� בתחו� הסביבה החופית   )ד(  
ני מועד כניסתו לרבות תחו� חו� הי� מתכנית שאושרה לפ

  .אלא באישור הועדה, 69לתוק� של תיקו� 
הועדה רשאית לקבוע כי הצור� בקבלת אישור כאמור לא יחול על   )ה(  

תכנית מסוימת או סוגי תכניות או היתרי� בתחו� הסביבה 
שאי� בביצוע� כדי , החופית או על חלק מתחומי תכניות אלה

ר או לגרו� להוות שינוי מהותי של המצב התכנוני המאוש
יכול שתחול , קביעה כאמור; להשפעה ניכרת על הסביבה החופית

ויכול שתהיה מותנית , או על אזורי� מסוימי�, על סוגי תכניות
  ".בהגבלות כפי שתקבע הועדה



התוכנית לא הוצגה לפרטיה ולא אושרה בועדה לשמירת הסביבה החופית אלא , במקרה דנ� .59
 . '"בועדה הממיינת של הולחו

ו� וכי בניית הגשר מהמותר לא הובהר לוועדה הממיינת כי מדובר במבנה גבוה במיוחד, 'בנוס .60
דורשי� אישור של כמו כ� לא הוצגה העובדה כי מבני� אלו , א253אינו מופיע כלל בתוכנית 

 . בהתא� לחוק התכנו� והבניה לעיל, הקלה

, הנדונהיכולה לאשר את הבניה " אינה "לחועדה הממיינת של הוהו  )ויודגש .61
 . " שאינה ניתנת להאצלה"מדובר בסמכות מהותית והחלטה מנהלית של הולחו

, ב בהתאמה" והחלטת הועדה הממיינת מצ המחוזיתהעתק בקשת ועדת המשנה
  .  לעתירה זו המהווי� חלק בלתי נפרד הימנהגי',כנספחי� יב

נה עותרי� ידגישו כי בערר אחר בו היו מעורבי� העותרי� קבעה  ועדת המשה .62
כל סמכות לועד ה הממיינת לקבוע אי� לעררי� שליד המועצה הארצית כי 

 –החלטות במקו� הולחו" וכי החלטת הועדה הממיינת הינה המלצה בלבד ועל כ� 
  אי� לאשר את היתר הבניה–מאחר ולא נית� אישור ולחו" 

 כנספח טז לעתירההחלטת ועדת המשנה לעררי� מצור' 

יש , קובע כי בבניה בשטח האמור, 13א "לתמ) 3 (12סעי' , קשר זה כי בהיטענו ו יוסיפועותרי�ה .63
סקירה מפורטת של תנאי� מקומיי� , לצר' מסמכי� מהותיי� לרבות תסקיר השפעה על הסביבה

התוכנית כולל בחינת חלופות /סקירה של השפעה על הסביבה טר� אישור ההיתר. וניתוח חלופות
לרבות המפגעי� ,  השלכותיה של הבניה על חו' בהיק' זההינו חיוני על מנת לעמוד על, מקיפה

, 2הסקירה תבח� את מכלול האפשרויות העומדות בפני המשיבה . והמטרדי� הצפויי� ממנו
אשר תתבקש , בעוד שהמלצותיה תחייבנה את המשיבות, תאפשר התנגדות והתייחסות אליה

  . ליישמ� למע� טובת כלל הציבור

  

 כי שגתה המשיבה כאשר הותירה לועדה המקומית ויטענ עותרי�ה:נימוק שישי
תו* , פרסו� התוכנית ושמיעת התנגדויות, ד נרחב ללא הכנת תוכנית מפורטת"שק

 . והציבורעותרי�פגיעה בזכות הטיעו� של ה

 שיקול דעת שהוא רחב לאי� שיעור ממה שהתכוו� המחוקק �ת להותיר בידיהו מבקשהמשיבות .64
  .משפט כי נית� לאפשר וממה שקבע בית ה�להותיר לה

 



 כי מדובר בשאלות תכנוניות ומשפטיות כבדות משקל הנוגעות לזכות  ותדגישיטענו עותרי�ה .65
בעניי� זה מ� הראוי להזכיר את קביעתו של . ההתנגדות ולחובה לערו/ תכנו� מפורט כתנאי להיתר

'   ואחמ" הירד� בעחברה לבני�' נ חיפה  –ועדת ערר מחוזית  7654/00א  "ע, בית המשפט העליו�
  )9פסקה (

מת! היתרי בנייה על פי תכנית כללית ובלתי מפורטת עשוי להיות שקול למת! "
הוא כרו� בחופש פעולה בלתי מוגבל או מוגבל באופ� חלקי . היתר בלא תכנית כלל

הוא עשוי לחרוג מתפיסות תכנוניות . בלבד של הרשות המעניקה את ההיתר
  "ושל התכנו� הנקודתי הראוי,  הכוללבסיסיות של המרחב התכנוני

ההלכה בדבר הפרשנות הראויה להיק' הסמכות הנתונה בידי הועדה המקומית אוזכרה בבית  .66
 . 'מ ואח"פז חברת נפט בע'  מחוז המרכז נ! ועדת ערר מחוזית  !  2528/02מ " עעב, המשפט העליו�

 של הוועדה המקומית היא לפיה הפרשנות הראויה ביחס להיק' סמכותה, 3838, )2(2008על ! תק
 , פרשנות מצמצמת

&התפיסה הפרשנית הראויה להגדרת היק� סמכותה של הוועדה המקומית על"
כפי שנגזר מהרקע לחקיקתו של תיקו! , א לחוק היא תפיסה מצרה62פי סעי� 

ולאופ! השתלבותו במירק� הכולל של דיני התכנו! וסמכויות מוסדות , 43
א לחוק קשור בהעברת 62הרקע לחקיקת סעי� . כפי שתואר לעיל, התכנו!

עיו� בחלופות השונות . זהירה ומדודה לוועדה המקומית, סמכויות מוגבלת
שהמחוקק נזהר שלא להקנות לוועדה א מצביע ג� הוא על כ� 62שבסעי� 

ובמקו� , המקומית סמכות בענייני הגדלת היקפי שטחי� המיועדי� לבנייה
  . וא� קבע את התיחו� של ההגדלה המותרת, ציי� זאת במפורש, שהתיר זאת

אינ! , המרחיבות את סמכויות הוועדות המקומיות, הוראות תיקו! אלה.....
&וכל זאת מתו� מדיניות רחבת, כוללות סמכות גורפת להענקת זכויות בנייה

ובמיוחד האיזו! הנדרש בהקצאת , לפיה הייעוד הכולל של השטחי�, מבט
שיש ,  למדיניות תכנו! מרחבי כוללת!עניייה הוא שטחי� פתוחי� מול שטחי בני

. ולא להעבירו לרשויות התכנו! המקומיות, להותירו בידי מוסד התכנו! המחוזי
המחוקק היה מוכ! להגמיש את חלוקת הסמכויות בי! מוסד התכנו! המחוזי לבי! 

להעניק לגופי , בעת זו, הוא אינו נכו!; מוסד התכנו! המקומי בנושא השימושי�
, ידי מת! זכויות בנייה&תכנו! המקומיי� סמכות כוללת לעצב את פני השטח עלה

אות� הגדיר בצורה דווקנית בחלופות , אלא בתחומי� צרי� ומוגבלי� ביותר
  .א לחוק62שונות בסעי� 



האיזו� הנדרש בהקצאת שטחי� פתוחי� לרבות חו"  ! דומה כי דברי� אלו מדברי� בעד עצמ� .67
המחוקק מעול� לא התכוו� . וא עניי� למדיניות תכנו� מרחבי כוללתמול שטחי בנייה ה, הי�

  . כפי שיקרה במקרה זה, להותיר אותו בידי הוועדה המקומית

המשיבות בחרו ללכת בדר/ פתלתלה ובלתי תקינה לאשר היתר מכוחה של  כי יטענו עותרי�ה .68
ה להתנגדויות להפקיד, זאת במקו� ללכת בדר/ המל/ להכי� תכנית חדשה',  א253תוכנית 

 . '" והולחוועדת ערר מחוזיתולאשרה במסגרת 

למע� המטרה של בניית ) ע"תב(המשיבות היו מודעות היטב לעובדה שיש צור/ בהכנת תכניות  .69
ר החברה " לבי� יו! ל החברה  " עוזר מנכ!  בי� עופר מור 19/11/2006תכתובת מייל מיו� . הטיילת

 :חיי� פלד בו מציי� מור להל�

עצמה אני מבי� שראש העיר לוקחת על , יהור הקשיי� הצפויי� באישור היתר בנלא. 2"
והאישורי� מהעירייה וה� . לדחו� ולקד� את הנושא ההיתרי� בכל מחלקות העירייה

  .בטיפולה של ראש העיר

י ד� המידע שקיבלנו ממחלקת ההנדסה "בנוס� ברצוני להביא לידיעת� כי עפ. 3
 בצהריי� ע� ליאורה ברנרממחלקת 19/11/06י היו� ובהמש� לשיחת הבהרה שקיימת

תנאי מקדמי להוצאת היתר בנייה הינו הגשת תוכנית מפורטת תכנו� העירייה עולה כי 
    ."ובנוס� קבלת אישור של ועדת לשמירת החופי�) ע"תב(

 .לכתב עתירה זה המהווה חלק בלתי נפרד הימנו  'ידכנספח ב "תכתובת המייל מצ .70

י כל הגורמי� לעקו' באופ� שאינו תקי� את "ע, לכאורהרצו� נראה כי ישנו , ילבהתא� לאמור לע .71
 .הליכי�" זירוז"זאת למע� , תכניתהחובה בהכנת /הצור/

בזכות הטיעו� המוסרית והציבורית המוקנית אי פרס� ההחלטה פוגעת  כי יטענו עותרי�ה .72
היפגע בצורה חד צדדית על לא הנהנה מחו' והעשוי להינזק ול, לציבור תושבי מדינת ישראל כולה

ועל ,  לציבור כולועל חשיבות שמירת זכות ההתנגדות.עוול בכפו מהחלטת  הועדה המקומית 
שר ' אד� טבע ודי� נ  3288/00 "בבג, עמד כבוד השופט חשי�, הצור/ הנגזר ממנה בתכנו� מפורט

 ):ד" לפסה18בסעי'  (691, 673) 5(נה , הפני�

ומבטאת היא , ת כוחה מחובת ההגינות המוטלת על הרשותזכות זו להתנגדות שואב"
יסוד ולפיו אי! פוגעי� בזכות או באינטרס לגיטימי של אד� בלא לשמוע אותו &עקרו!
ממקדת היא את תשומת הלב בנושאי� אלה ואחרי� שהמתנגדי� מעונייני� ; תחילה
תה של ולמותר לומר ששקיפות ההלי� מבטיחה באורח מרבי את תקינות פעול; בה�

כי שיתו� הציבור בקבלת! של החלטות מהווה שלוחה ,  נוסי� עוד זאת…הרשות



בניה ואיכות הסביבה , בייחוד כ� בנושאי תכנו!, לעיקרו! הדמוקרטי המקובל
 ."המשפיעי� במישרי! על היחיד ועל הכלל

  

 כי שגתה המשיבה כאשר היתרה את הבניה ללא יטענו עותרי�ה: נימוק שביעי
מלוא התשתית הרלוונטית וללא בחינת חלופות אחרות המגשימות את הסתמכות על 

  .המטרה

כלל ידוע הוא במשפט כי החלטה של רשות מינהלית חייבת להיות מבוססת ונסמכת על מלוא  .73
א "י ל"פד [235/76צ "השופט ברנזו� בבג' בעניי� זה נפנה לדברי כב. התשתית הרלוונטית למקרה

)1 (579 ,583 :[  
עוברת הלי� המורכב משלבי� , קיימת עד שהיא מקבלת תוק�תוכנית "... 

  .'עררי� וכו, הכרעה, התנגדויות, פרסו�, הפקדה, הכנה: דהיינו, שוני�

י רשויות התכנו! "שלבי� אלה נקבעו כדי להבטיח דיו! ענייני בתוכנית ע
לאחר שמיעת גורמי� פרטיי� , השונות וקבלת הכרעה שקולה על יד!

 ". עניי! בה או העלולי� להיפגע על ידהוציבוריי� שיש לה�

הואיל והועדה המקומית ,  הרלוונטיתהתשתיתלא הובא לידיעת הועדה המקומית מלוא בענייננו  .74
בעשותה כ/ . לא הוגשו מסמכי� מהותיי� ולא נשמעו התנגדויות, לא הגישה תוכנית מפורטת

לטובת הציבור , ההתעלמה הועדה המקומית לחלוטי� מחובתה לקבל החלטה שקולה וסביר
המתבססת על שקילת מלוא השיקולי� הרלוונטיי� לאור קיומה של התשתית העובדתית , הרחב

 בכדי להעיד על הפג� המנהלי החמור היורד לשורשו עותרי�די באמור בטיעו� זה של ה. המלאה
  .בכדי להביא לבטלות ההחלטה והבקשה במתכונתה הנוכחית, של עניי�

ללא , ההתנגדות לשימוש בהליכי� מקוצרי� כהסוואה למטרה המהותיתבפסיקה הובעה לא פע�  .75
 . אשר אמור להיות דגל הועדה המקומית, הלי/ תקי�

, סמכות� ניתנה לה� על מנת שיפעילו אותה.  כי המשיבות הינ� נאמני הציבוריטענו  עותרי�ה .76
ד המחוזי של לשכת הוע' שפירא נ ,142/70צ "ראו בג( לטובת הציבור , לפי שיקול דעת� המקצועי

 ).458) 1 (98תקדי� לעיו� , משרד האוצר' קונטרא� נ, 164/97צ "בג.331, 325)1(ד כה"פ, עורכי הדי�

כי המשיבות הפרו את חובת הנאמנות כלפי הציבור במת� היתר הבניה בניגוד  יטענו עותרי�ה .77
 .לחוק ולתוכניות כאמור לעיל ובשימוש שלא כדי� בסמכות� בשטח הציבורי



בשל  כי יטענו עותרי�ה. סגרת הבקשה להיתר לא נבחנו באופ� רציני חלופות הנגשה אחרותבמ .78
העובדה שמדובר בבקשה להיתר ולא בתוכנית לא היה אפשרות להציע חלופות במסגרת 

 .  והציבורעותרי�זכות הטיעו� של הכאמור  ההתנגדויות ובכ/ נפגע

. מות את המטרה של נגישות נכי� לחו'קיימות חלופות טובות יותר המגשי, עותרי�לטענת ה .79
בשטח של , ס נית� לבנות רמפה בכיוו� המרינה או מעלית בצמוד למלו� אוקיינועותרי�לטענת ה

 . אשר בבעלות העירייה ואינו נמצא בשימוש נמצא בשימוש, ר" מ100

דחיפות אול� כיו� ישנו מענה לנגישות הנכי� ואי� , מדובר במטרה חשובה כי אכ� יטענו עותרי�ה .80
 .  לרבות שיתו' הציבור בהחלטה,נדרשי�האישורי� ההמונעת מהמשיבות הכנת תוכנית וקבלת 

 סיכו�ל

, לא נית� לבצע את הבניה הנדונה, 13א "ועל פי תמ, בהתא� לאמור לעיל   כייטענו עותרי�ה .81
נדרשת הכנה של  . מקו החו''  מ100א ישנה כללית ובתחו� 253על סמ/ תוכנית , המאסיבית

  . פרסומה ושמיעת התנגדויות הציבור, וכנית מפורטתת

בשלטו� והפוגעת קשות תכנו� ההליכי  כי מדובר בהחלטה פגומה המקצרת את יטענו עותרי�ה .82
 .  כי לא נית� אישור ולחו" לבקשה להיתר לרבות בעובדה – החוק ובסביבה

השופט אנגלרד בפסק  כי מ� הראוי להזכיר כא� את הכלל הפרשני שקבע כבוד י� סבורעותרי�ה .83
 : 196) 5(נה ,  שומרו�הועדה המקומית' אד� טבע ודי� נ 8116/99א "עדינו ב

המודעות בחברה הישראלית לאיכות הסביבה ולשמירה על נכסי הטבע , לצערי"
אנו מפגרי� בנושא איכות . למע! הכלל ולמע! הדורות הבאי� עדיי! אינה מפותחת

הדבר חמור במיוחד בשל שטחי . המפותחותהסביבה פיגור רב אחר רוב המדינות 
לגביה� כל החלטה מוטעית היא , הטבע המצומצמי� מאוד של מדינת ישראל

, לטעמי. פגיעה אנושה ובלתי הפיכה בנכסי� שמחובתנו לשמור עליה� מכל משמר
, לכ!. יש לבית משפט זה תפקיד גדול ביצירת המודעות לה זקוקה החברה בישראל

כדי לשמור על , במסגרת הנורמטיבית הנתונה, רשנייש לעשות כל מאמ) פ
   ".המשאבי� המצומצמי� מאוד של טבע ונו�

להורות כמבוקש בראשה , לאור כל האמור לעיל מתבקש כבוד בית המשפט לקבל את העתירה .84
 .ולחייב את המשיבי� בהוצאות העותרי�

 לעתירה זדו מצור' תצהיר העותרי� של מר דרור עזרא .85

____________________________________  

  ד"עו,  שרי נוימ�! ד"עו,  שירה ב� אשר–ד "עו, אריאל יונגר


