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      י פרקליטות המדינה"ע    

  

  

  הודעת ערעור
  

 לענייני$ ש"ביהמת רובינשטיי� מהשופטוד של כב 2762/08מ " בעת�דיהמוגש בזאת ערעור על פסק 

 "). פסק הדי� קמא: "להל� (8.9.09 ביו$ תהומצא לידי המערער ו3.9.09ביו$  אשר נית� ,א"מינהליי$ בת

 .1/ומסומ
 ע, מצור( להודעת ערעור זוהש יופנה להעתק פסק הדי
 "כבוד ביהמ ���       

עבודות העובדה שלוזאת עקב ,  עד להחלטה בערעור עצמוסעד זמנילערעור זה מצורפת בקשה למת� 

דבר שלעמדת , ר תחילת ביצוע� היתר בניה שמאפש בהרצליה הוצא הערעור בתחו$ החו)ותנשוא

כל שימוש  ולמניעת המצויה תחת מצוק אפולוניה)  החות נזק בלתי הפי* לרצועהמערערת צפוי לגרו$

  .  ובכל מקרה מהווה קביעת עובדות בלתי הפיכות בשטח,  כחו) י$ציבורי עתידי בשטח

להורות , ובהתא$,  הנכבד קמא בטלהש"יהמב פסיקת לקבוע כי, תבקש לקבל את הערעורי ש"ביהמכבוד 

  . על בטלותו של היתר הבניה נשוא הערעור

, יחד ע$ זאת. תבקש להבהיר כי ערה היא להיותה של הודעת הערעור דנא ארוכה מ� הרגילהמערערת 

וכ� בהתחשב בכ* שפסק הדי� קמא כולל פרשנות חדשנית בתחו$ , בהתחשב במורכבות הנושא ובנסיבותיו

, פרשנות שלה השלכות רוחב עקרוניות החורגות באופ� ניכר מגדרי המקרה הקונקרטי, והבנייההתכנו� 
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  . א) שהוא ארו* מ� המקובלעל , ש"בפני כבוד ביהמטיעו� משפטי מלוא ההרי שלא היה מנוס מפריסת 

א שהו, מר יואל חדידה, הנוס)עותר בעוד שה,  בהלי* קמא1 עותרתיצוי� כי המערערת דכא� היא הכ� 

  . החשש שיחוייב בהוצאות נוספותבחר שלא להיות צד לערעור זה בשל , פעיל ציבור הפועל ללא שכר

  .  הנכבד לחייב בהוצאות את המשיבי$ שיתנגדו לקבלת הערעורש"ביהמכ� יתבקש 

  .כל ההדגשות הוספו אלא א� נאמר אחרת

  טענות המערערתתמצית 

  

לי* חוקי צרי* להתקיי$ כדי שיתאפשר לבצע בניה איזה ה:  זה הינהערעורהשאלה המרכזית שמעלה 

תכנית המתאר הארצית לחופי הי$ וזאת בעיקר לאור הוראותיה של , בתחו$ רצועת החו) במדינת ישראל

יעה כי אי� מנ,  הנכבד קמא קבעש"ביהמ לאחר שכבוד השאלה עולה במלוא חריפותה. 13א " תמ� התיכו�

לרבות בתחו$ , בתחו$ החו)לא אושרו מעול$ בתכנו� מפורט שמבני$ עתירי מימדי$ להוציא היתרי$ ל

בשטחי$ דווקא וזאת , 13א " מכח הוראה מפורשת של תמאסורה הבנייהאה המטרי$ מקו המי$ שבה$ מ

  .   במקרה זה"שמורת חו)"מו כ, 13א "דרו בתמשהוגמהרגישי$ ביותר 

 100בתחו$ וסרת על בניה  מתוכ� את ההוראה האזו עלולה לעקר פרשנות, כפי שתראה המערערת

 בה$ יובאו תכניות בניה בפני הועדה לשמירת  באופ� משמעותי את המקרי$לצמצ$, המטרי$ מקו המי$

. למרות הפסיקה התקדימית המחייבת בעני� זה, ולאפשר בניה ללא תכנו� מפורט, הסביבה החופית

  צפויות להוביל לפגיעה,מתאשר כאמור סותרות פסיקה קוד, אלולשלילה �קביעות פרשניות מהפכניות

ה� במקרה הקונקרטי , לטובת הציבור הרחבבמיוחד באות$ שטחי חו) ערכיי$ ששמירת$ חיונית 

  .לכ� תבקש המערערת מכבוד בית המשפט לבטל פסיקה זו. וה� במקרי$ רבי$ אחרי$, שלפנינו

   

  :עיקר עובדות המקרה. א

סביבתיי$ טבעיי$ ובשל תהליכי$ .  הי$ התיכו� לאור*מ"עשרות קמשתרע לאור* המצוק החופי בישראל 

 דבר ,התופעה קיימת בשטחי חו) רבי$. ות שלויסות ומפולקרל לעיתי$ דבר שמביא, שוני$ נסוג המצוק

   .ולכ� ג$ עמלי$ כיו$ על תכניות שונות לטיפול בבעיה, המהווה סכנה לשלו$ הציבור ולרכוש

ולרגליו , שעליו שוכ� אתר עתיקות חשוב, צפו� הרצליה שב הינו מקטע מצוק באפולוניהבו עסקינ�השטח 

מתו* , דתי שימנע את קריסת המצוקלגבי מקטע זה החליטה עיריית הרצליה לקד$ פתרו� נקו. רצועת חו)

   .   לשמור על שלו$ הציבור ועל שלמות אתר העתיקות,ראויהשאי� חולק כי היא , כוונה

בעוד שקיימות חלופות מעשיות אחרות שלא (ת מטרה זו י העירייה לש$ השג"חלופת הביצוע שנבחרה ע

על גבי ,  המטרי$ מקו המי100$בתחו$ " קיר י$"הינה הקמתו של ) או שנמצאו יקרות מדי לטעמה, נבחנו

 מטרי$ 4בגובה ,  מטרי300$אלא סוללת אב� עצומה באור* של , "קיר"קיר זה למעשה אינו . החו)

הינו אמצעי שנוי , בלשו� המעטה, אמצעי זה. ר" מ4000לה על בשטח כולל העו',  מ�14וברוחב של כ

  שיביא כיליו� וודאי לרצועת החו) הנדונה לפחות חלק$ סבורי$ שלא רק.מומחי$במחלוקת בקרב ה

המש* קריסת שקיי$ סיכוי רב שלא יועיל במניעת  אלא, הוימנע כל אפשרות לשימוש ציבורי עתידי ב

וביחס לצור* לבחו� חלופה אחרת , את הטענות ביחס לכ*. הבעיהוא) יתכ� שיביא להחרפת , המצוק

 אלא שכא�  . נית� היה להעלות במקרה רגיל במסגרת הליכי אישור התכנית להקמת המבנה, להגנת המצוק

ומבלי , מבלי שתוכ� תכנית מפורטת,  בלבדבמסגרת של היתר בניהל "הנבחרה העירייה לקד$ את הבניה 

ועל ,  לעיני הציבור,באופ� שקו), שבמסגרתו ייבחנו החלופות השונות,  הסביבהשייער* תסקיר השפעה על
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כל זאת כפי , )"לרבות המועצה הארצית והועדה לשמירה והולחו, ידי הגופי$ המוסמכי$ לעשות כ�

  . ועל פי ההלכה הפסוקה13א "על פי תמ, שנדרש על פי החוק

בקובעו , אישור ההיתרהגישה המערערת כנגד  קמא את העתירה שש"ביהמ דחה כבוד ,האמורלמרות כל 

  .מכא� הערעור. ואפשרית על פי התכניות התקפות במקו$, 13א "אינה סותרת את תמ" קיר הי$"כי בניית 

  

  עיקר טענות המערערת. ב

  .אשר יחד ולחוד מצדיקי$ קבלת הערעור דנא, טיעונה המשפטי של המערערת נחלק לשני ראשי טיעו�

 הנכבד כאשר קבע כי הבניה ש"ביהמ שגה כיצדתראה המערערת ,  הראשו
ראש הטיעו
במסגרת 

 קמא שגה שגיאה עובדתית ש"ביהמיוכח כי כבוד , בהקשר זה. 13א "המבוקשת עולה בקנה אחד ע$ תמ

 שני$ לאחר �15כ, 1998חמורה כאשר סבר כי התכנית המקומית שמכוחה הוצא ההיתר אושרה בשנת 

. עוד בטר$ חוקק חוק התכנו� והבניה, 1961 התכנית אושרה בשנת למעשהבעוד ש, 13א "אישורה של תמ

,  שקדמו לה על תכניות13א "לראות כי במסגרת תחולתה של תמלבחו� ו הנכבד ש"ביהמשגיאה זו מנעה מ

לרבות עריכת תסקיר השפעה על הסביבה ,  תכניות אלו להוראותיהקיימת חובה מפורשת להתאמת

  . מה שבוודאות לא בוצע בנוגע לתכנית זו, רטות בתכניתוקביעת הוראות תכנו� מפו

שאסורה בנייתו בתחו$ מאה " מבנה"אינו בגדר " קיר הי$" קמא כשקבע כי ש"ביהמשגה כבוד , בנוס)

, קיר" היתר בי�הקובעת כי מבנה הינו  הבסיסית והחד משמעית בחוק  וזאת בניגוד להגדרה,המטרי$

  . "שטח קרקע או חלל, או לתחו�, או מיועדי� לגדור, רי� או תוחמי�גדר וכיוצא באלה הגוד, סוללת עפר

וזו ככל הנראה השגיאה בעלת השלכות הרוחב הקשות ביותר בפסק ,  הנכבד קמאש"ביהמכ� שגה כבוד 

אינו חל כאשר מדובר  13א "תמ מקו המי$ שבאיסור הבנייה בתחו$ מאה המטרכאשר קבע כי  ,דינו

כל לא ל וזאת,  כאמור"שמורת חו)"הנכללי$ בהגדרת הרגישי$ הייעודי$  מבני$ לצור* הכשרת בהקמת

המצויי$ בתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$ ובי� השטחי$ המצויי$ ביעודי$ אלו הבחנה בי� השטחי$ 

 מ"עת בבפרשה דומההסותרת לפסיקתו כלל  כל זאת מבלי שטרח להתייחס .מחו0 לתחו$ רגיש זה

 . ))2009( 830, )2(2009מח �תק,  מרכז הועדה המחוזית לתכנו� ובניה 'כפר נופש נ פלמחי$.א.מ 1772/08

   

תראה המערערת כי פסק הדי� קמא סותר באופ� חזיתי את תקדימי ההלכה , השניראש הטיעו
 במסגרת 

דבר שנרד  ( אשר קבעו כי על היתר הבנייה להיגזר א* ורק מכח תכנית בעלת הוראות מפורטות1הפסוקה

בשל העובדה שהתכנית המקומית שמכוחה הוצא ההיתר אינה כוללת כל , זאת. )ופ� נפרד בא13א "ג$ בתמ

אי� ". שטח ציבורי פתוח"וכל שיש בה הוא סימו� סכמאטי של , פירוט תכנוני רלוונטי לבנייה המבוקשת

קווי בני� ולגבי כל אות$ פרטי$ מהותיי$ , איתור, גובה,  בנוגע לשטחי בניההבתכנית זו כל מגבל

 כי היק) הבניה בשטח בעההתכנית המקומית עצמה ק, יתר על כ�". תכנו� מפורט"צדיקי$ את התואר המ

 ולכ� למצער הוא נית� בחריגה, אפילו בתנאי זה לא עמד ההיתר דנ�. זה ייקבע באישור הועדה המחוזית

בזכות הווה פגיעה חמורה  קמא מש"ביהמקבלת גישתו הפרשנית של כבוד , בכל מקרה.  מסמכותבוטה

 מבני$ עצומי$ בכל יש חשש שיוקמו, וכתוצאה מכ*, נו�הציבור להשתת) בתכנו� ובשקיפות הליכי התכ

  . ע$ כ* אי� להסכי�.  שהדבר נדרשרה וסבשרשות מקומית בכל מקרה , 0 מכח היתר בניה בלבדרחבי האר

  

 ה סובלת דיחוי ולו אינ קיר הי$הקמתקמא שש "ביהמכבוד לו שוכנע ג$ כי בהמש* לאמור לעיל יודגש 

                                                           
ערר ועדת  7654/00א "ע; )2003( , 817, )2(נח ד"פ,  ירושלי$ועדה המחוזיתהו'  נאד$ טבע ודי� 10112/02מ "עע:    למשל 1

 א" תהוועדה המקומית' ועד אמני$ נ 6/97) יפו�אביב� תל(מ "עת; )2003 (905�906 , 895, )2(ד נז"פ, מ"הירד� בע' מחוזית חיפה נ

 ).2007 (11464, )4(2007מח � תק, חיפהועדת הערר ' חיפה נ הוועדה המקומית 4384/07) 'מחוזי חי(מ "עתב ; 959, )2(99מח �תק
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שכ� המצב במקו$ , חולקת על כ* בתוק), יצויי�, והמערערת( ולש$ כ* יש לסטות מהוראות החוק מינימלי

עדיי� נית� היה להגיע לאותה תוצאה בדרכי$ , )זה אינו שונה מהותית מזה שבשטחי חו) נרחבי$ אחרי$

י "או ע, תתורת הבטלות היחסיבעל ידי שימוש , למשל, משפטיות שאינ� יוצרות תקדי$ כה מסוכנת

 זאת ו$ במק. 0 מוסמ* לתת"דבר שבג, "סעד מ� הצדק "צ לש$ שקילת האפשרות לתת"העברת הדיו� לבג

בודות רבות היק) לביצוע עפותחת פתח , הלכה הפסוקההוהוראות הדי� שתו* עיוות פרשנות ד "כולל פסה

בהתא$ להלכות , ש"כ� ג$ יתבקש כבוד ביהמ ל. להפריז בסכנה הטמונה בושקשהדבר , ללא הלי* תכנוני

   .תיאורטישההלי* הפ* בהמש*  העקרוניי$ כאמור ג$ א$ יתברר להכריע בנוגע לענייני$, המאפשרות זאת

   הפרק העובדתי–' חלק א

  

  רקע. 1א

" קיר י$"עניינו של הערעור בהחלטת הועדה המקומית לתכנו� ובניה בהרצליה לאשר היתר בניה להקמת 

. במטרה למנוע את המש* נסיגת המצוק המתנשא מעל רצועת החו) במקו$, בחו) אפולוניהמדי$ עתיר מי

שומה עלינו להציג מעט דברי רקע הכרחיי$ בנוגע , טר$ תתואר המסכת העובדתית שהביאתנו עד הלו$ב

  :כמפורט בקצרה להל�, לתופעת קריסת מצוקי החו)

  בעיית קריסת המצוקי� החופיי� בישראל 1.1

מ בער* " ק�70 לאורכ$ של כ. מ בקירוב" ק�200ת החו) במדינת ישראל מתפרשת לאור* כרצוע .1

 . משתרע מצוק חופי המתנשא לגובה הנע בי� שלושי$ לארבעי$ מטרי$ מעל פני הי$

מתרחש אט אט תהלי* נחוש  ,  מעשי ידי אד$חלק� טבעיות וחלק ניכר מה�, גוונותבשל סיבות מ .2

נסיגה זו באה לידי ביטוי פיזי . גה מתמדת של קו המצוקשל בלייה שבעקבותיה חלה נסי

. המתרחשות מפע$ לפע$, במקטעי$ שוני$ לאור* הרצועה הצוקיתומפולות בהתמוטטויות 

 במצוקי, באופ� דומה, והיא מתרחשת, תופעה זו של נסיגת המצוק וקריסתו אינה ייחודית לישראל

 .   ברחבי העול$חו)

, ברכוש, והיא טומנת בחובה סכנות לפגיעה בנפש, י$ מחיר כבדאי� מחלוקת כי לקריסת המצוק .3

 .בערכי טבע ועוד

שיטות ואמצעי$ שוני$ ומגווני$ אשר ע$ השני$ פותחו , היות ומדובר בתופעה מוכרת בעול$ .4

בי� . את המש* נסיגת$, או לפחות לצמצ$, ולמנועמצוקי$ החופיי$ מסוגלי$ לספק הגנה ל

, "קירות י$", שוניות מלאכותיות,  שוברי גלי$ מסוגי$ שוני$נית� למצואהשיטות המקובלות 

 .  שימוש בצמחייה ובהזנת חול ועוד, גיאוטכניי$" שרוולי חול"

 .ר יעקב ניר"לחוות דעתו של הגיאולוג דש יופנה "כבוד ביהמ ���       

 הינה הבחירה בי� אמצעי אחד לרעהו, שבדומה לתחומי$ רבי$ הקשורי$ לתכנו� סביבתי, דא עקא .5

, סביבתיי$, התקנת אמצעי זה או אחר כרוכה במגוו� שיקולי$. מורכבת מעי� כמוהמשימה 

נקיטה באמצעי מוטעה בנקודה  .כאשר לכל אמצעי יתרונותיו וחסרונותיו,  ואחרי$כלכליי$
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לו השפעות או שתהיינה , אחרמצוק מת של המצוק עלולה להתברר כהרסנית לגבי מקטע מסוי

  .'במערכות אקולוגיות ימיות וכו, כגו� פגיעה בחו),  אחרי$שליליות בהיבטי$

 על מקטע אחד של המצוק עלולה לשבש את זרימת החול המזינה הקמת שובר גלי$ המג�, למשל .6

 .   שלו ולגרו$ לנסיגתווכתוצאה לגרו$ לפגיעה בקטע מצוק שלפני כ� היה מוג�, חו) אחרדר* קבע 

מסובכת , יתתחומ�גנה על המצוקי$ הינה משימה רבאי� ספק כי משימת הה, האומרבקיצור  .7

הוקמה א) ,  כוללת ומדובר בנושא המחייב ראייה מערכתית היות.וכרוכה בעלויות אדירות

משרדית לבחינת תופעת התמוטטות המצוקי$ ולהתמודדות �  ועדה ממשלתית בי�2005באוקטובר 

ואמור ,  הושל$ ברובוח שמסכ$ את עבודת הועדה"הדו, המערערתמבירורי$ שערכו . עמה

 . להתפרס$ בתו* זמ� קצר

  מצוק אפולוניה �השטח נשוא הערעור  1.2

השטח מתאפיי� . ")המצוק: "להל� (ענייננו במקטע מצוק נקודתי המצוי בחו) אפולוניה, כאמור .8

שמעליה , ")החו): "להל� (,א* בעלת ערכיות נופית וסביבתית ניכרת, ברצועת חו) י$ צרה יחסית

 .  מבצר צלבני עתיק הצופה לי$– שוכ� אתר ארכיאולוגי חשובעל גבי המצוק. מצוקמתנשא ה

וא) נית� להבחי� בחלקי$ של , אי� חולק כי מקטע זה של המצוק סבל בעבר הרחוק מהתמוטטויות .9

 של כתוצאה מניתוק והפלה יזומי$ מטע$ רשות הטבע והגני$ (חומת המבצר על חו) הי$ עצמו

שתתרחשנה התמוטטויות מסוי$ א) אי� חולק כי קיי$ סיכו� , פיכ* ל.)חלקי$ שהיוו סכנה

 . נוספות

 :במקרה הספציפי של מצוק אפולוניה קיימות שתי סכנות שיש לית� עליה� את הדעת .10

כפי שא) קרה במקטעי מצוק אחרי$ , סיכו� לבאי החו) שעלולי$ להיפגע ישירות מ� המפולת .1

אופ� טראגי צעיר אשר בחר ללו� תחת המצוק לפני מספר חודשי$ א) נהרג ב(ברחבי האר0 

כל סביבותיו .  בהקשר זה לא למותר לציי� כי בתל אפולוניה לא קיי$ סיכו� ייחודי).בנתניה

כ* , החופיות של התל מצפונו ומדרומו סובלי$ א) ה$ מהרס המתבטא במפולות ובגלישות

 . זורי$ הסמוכי$ לואהסיכו� הקיי$ בשהסיכו� לנופשי$ בחו) אפולוניה אינו עולה על 

 . ניר של יעקב2למכתב יופנה ש "כבוד ביהמ ���       

   אי� ספק כי כל קריסה נוספת של המצוק�סיכו� לפגיעה באתר העתיקות השוכ� על גב המצוק  .2

 . לאתר הארכיאולוגי החשובעלולה להתבטא בנזק בלתי הפי* 

  השתלשלות הענייני�. 2א

 כי אי� צור* המערערתסבורי$ , קונקרטיותאלות משפטיות ר דנא מתמקד במספר שהואיל והערעו .11

עיקר העובדות מפורט .  בפירוט נרחב של המסכת העובדתית הרלוונטיתש"ביהמלהלאות את כבוד 

 :    כדלקמ�, ולפיכ* נפרט א* את תמצית הדברי$,  לפסק הדי� קמא1�3' בעמ
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גו) זה . ל לבעיית המצוקי$ הוק$ גו) ממשלתי על מנת למצוא פתרו� כול2005בשנת , כאמור .12

כ* פעלה ג$ . ודתיות יוזמות נקרשויות שונות לש$ קידומ� שלממשלה פנו ללמעשה הוק$ לאחר ש

תכנית לקד$ ) החברה לפיתוח: להל� (3בה  על המשי2004בשנת הטילה עיריית הרצלייה כאשר 

 .חירו$ להגנת מצוק אפולוניה

בבחינת חלופות ובקיו$ , אחר פתרונותבמש* מספר שני$ עסקו גורמי העירייה בחיפוש  .13

רשות העתיקות , עבודת התכנו� נעשתה בשיתו) ע$ רשות הטבע והגני$. התייעצויות ע$ מומחי$

 החל השלטו� המרכזי בבדיקה מקיפה מקביללמרות שב.  בנוגע לטיפול בכל חופי הרצליהועוד

וכי , ולו זמני,  פתרו� נקודתיהגיעה העירייה למסקנה כי דחיפות העניי� מצדיקה קידו$ של, מטעמו

 .  בנושאח הועדה הבי� משרדית"אי� מקו$ להמתי� לפרסו$ דו

 "קיר הי�" 2.1

 לגבי טיפול חירו$ נקודתי וזמני להגנת בסיס 2004בשנת שנערכה עבור העירייה במסגרת הבדיקה  .14

ה הכוללת חלופולעומתה " שרוולי חול"של הצבת  בלבד האחת ותחלופמצוק אפולוניה נבחנו שתי 

 . קיר הי$העירייה בחרה בחלופת . )על גבי החו" קיר י$"הקמתו של 

אלא המדובר במבנה מאסיבי עתיר מימדי$ שיוק$ על , אינו קיר גרידא" קיר י$", למע� הסר ספק .15

 מורכב למעשה משתי סוללות אב� רקיה. במרחק של פחות ממאה מטרי$ מקו המי$, גבי החו)

 .  כ� מילוי של הי$ הרדוד באבני$שמוערמות על רצועת החו) ו

 . ' מ300 �ואורכה כ',  מ�14 רוחבה כ,  מטרי��4 קונסטרוקציה שגובהה כבבמקרה שלנו מדובר  .16

העמסת כמות כה גדולה של אבני$ מחייבת הכשרת דרכי גישה באור* מאות מטרי$ על , בנוס) .17

 . חו) הי$ לש$ תנועת משאיות כבדות

וטוטאלית ברצועת יעה בלתי הפיכה לפגבוודאות ו$ תגר" $קיר הי"כי הקמת , יודגש כבר כעת .18

 .  את המעבר החופשי של הציבורובנוס) תחסו$, חו)ה

לאחר  (16.6.09כי בדיו� שהתקיי$ בועדת הפני$ והגנת הסביבה של הכנסת ביו$ , לא למותר לציי� .19

 ראש אג) ,גלית כה�' הסתייגה הגב, ) לפסק דינו20'  ראה בעמ– קמא ש"ביהמהגשת העתירה ל

וזאת על פי הממצאי$ , "קיר הי$ "בסגנו�מחלופות , מדיניות סביבתית במשרד להגנת הסביבה

  :כדלהל�, משרדית שטר$ פורס$ כאמור�י�דה הבח הוע"שכבר נכללו בדו

  "חומה אנחנו לא ממליצי�. אנחנו מציעי� שוברי גלי� וטיפול במצוק"

  :באותו הקשר,  ביי�ר עמוס"דוכ* מציי� 

שיגנו , אפשר ג$ שוברי גלי$ מטובעי$, לבנות מעי� שוברי גלי$: גישה שאנחנו מציעי$זאת ה"

את� רואי� . ולא לנקוט בגישה הזאת שהיא בעצ� ניסיו
 לבנות הגנה שהיא צמודת בוה

  "החו( כבר לא משמש את הציבור, ברגע שעושי� דבר כזה. שאי
 חו(
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 16.6.09ת הפני� והגנת הסביבה של הכנסת מיו�  ועדלפרוטוקולש יופנה "כבוד ביהמ ���        

וודאי אינו הפתרו� הבלעדי לבעיה וישנ� חלופות מעשיות אחרות " קיר הי$"כי , כ� יש לציי� .20

וא) נית� להתווכח על יתרונותיה� היחסי לעומת פתרו� , יתכ� כמוב� שחלק� יקרות יותר. בנמצא

 .� להג� על המצוק ג$ בדרכי$ אחרותלא יכול להיות חולק על כ* שנית, ואול$, קיר הי$

התגלעו מחלוקות קשות בי� המומחי$ בנוגע , קידו$ הנושא בעיריית הרצליה במסגרת ,ואכ� .21

חלופות ישנ$ מומחי$ בעלי ש$ שתמכו ב. חלופות אחרותפני  על "קיר הי$"חלופת עדיפות ל

ת המצוק וא) תגרו$ את המש* נסיגבהכרח וא) הדגישו כי חלופת הקיר לא תמנע , מעשיות שונות

 .שיתכ� שנזק$ עולה על התועלת, נזקי$ סביבתיי$ משמעותיי$

 השני$ האחרונות בחקר �15אשר עסק ב,  שנה49גיאולוג בעל ניסיו� של , ר יעקב ניר"כ* סבר ד .22

 גיאומורפולוג המתמחה – ר ר$ ב� דוד"כ* סבר ג$ הגיאולוג ד. צוקי הכורכר לאור* חופי ישראל

אשר הבהיר את הטעמי$ להתנגדותו לפתרו� סוללת האבני$ בשני , חופיביציבות המצוק ה

 .מכתבי$ מפורטי$ לראש עיריית הרצליה

 למכתבי� של ב
 דודש יופנה "כבוד ביהמ ���       

של היחידה " קיר הי$"היא התנגדותה הנחרצת לפתרו� , עובדה שאינה מצוינת בפסק הדי� קמא .23

אורי מר  ,מציי� מנהל היחידה, ייחסותו לחלופה שנבחרהבהת. לאיכות הסביבה בעיריית הרצליה

ומפרט את הנזקי$ העצומי$ שהיא עלולה כי היא צפויה להיות פוגענית יתר על המידה , רוז�

. טובות יותרלדידו עשויות להיות ש, אחרותקונקרטיות  חלופות יש לבחו�כי , כ� הדגיש רוז�. לגרו$

אקולוג ומהנדס ימי בעל ש$ בינלאומי בנושא , ר לי האריסכ� ציי� רוז� את חוות דעתו של פרופסו

 . אשר טע� כי מיגו� בסיס המצוק בלבד לא יג� על המצוק מפני תהליכי ההרס, שיקו$ חופי$

   רוז
 למכתבי� שלש יופנה "כבוד ביהמ ���        

 ההלי- התכנוני 2.2

ת שתי החלטות שקיבלה  במסגר"קיר הי$" אישרה הועדה המקומית את חלופת ,למרות כל זאת .24

 . ) לפסק הדי� קמא2' ראה בעמ( 2007בסו) שנת 

מטרי$ מקו המי$ הבתחו$ מאה , למרות שמדובר בפיתוח מאסיבי ומורכב בסביבה חופית רגישה .25

במסגרת תכנית , בחרה הועדה להימנע מהכנת תסקיר השפעה על הסביבה, האסורי$ לבניה

, תחת זאת .תכנית מפורטת כלל לא הוכנה, מעשה ל.מפורטת שתאפשר הכרעה עניינית במחלוקת

 ")ההיתר: "להל�( .אושרה הבנייה במסגרת של היתר בנייה בלבד

 מחייבת תכנית הקמת קיר הי$ היה ברור לכל בר דעת ש2005כי כבר בשנת , לא למותר לציי� .26

� הדאגה הראויה לכשעצמה לאינטרס הציבורי החשוב שבקידו$ הפתרו, א* ככל הנראה, מפורטת

 20.12.05ביו$ , כ*. להגנת המצוק סימא את עיני מקבלי ההחלטות בועדה המקומית מלראות זאת

ר "ליו) חלופת קיר הי$ביצוע התומכת ב(כתב מנהל אג) שימור ופיתוח ברשות הטבע והגני$ 

 : כדלקמ�3המשיבה 
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 צור* יש, שאי
 תכנית מאושרת קיימת המאפשרת את קידו� הפתרו
חשוב להבהיר כי מכיוו� "
  ... מחויבת  בתסקיר השפעה על הסביבה13א "פ הוראות תמ"בהכנת תכנית שע

   –ובהמש* 

ע " הנחת הבסיס היא שלא נית
 להוציא היתר ולכ
 במקביל מוגשת תב–הוצאת היתר לעבודה "
 "כוללת לאפולוניה שתאפשר את הוצאת ההיתר

 למכתב מרגליתש יופנה "כבוד ביהמ ���        

בסופו של כ* . כנראה שהחוק הופ* להיות רק המלצה, מקדשת את האמצעי$טרה כשהמ, ואול$  .27

 . ללא תכנית מפורטת וללא תסקיר, הבנייה במסגרת היתר בניהאושרה עניי� 

 לפסק 2' עמבראה  (1הגישו האחרוני$ ערר למשיבה ,  להיתרהמערערתלאחר שנדחתה התנגדות  .28

 .)הדי� קמא

 עררלש יופנה "כבוד ביהמ ���        

על . ועדת הערר דחתה את הערר וקבעה כי ההיתר נית� כדי�,  לפסק הדי� קמא2�3' כמפורט בעמ .29

 . ומכא� הערעור,  קמאש"ביהמאשר נדחתה על ידי ,  עתירה מינהליתהמערערתהחלטה זו הגישו 

  הנכבד קמאש"ביהמ פסק דינו של. 3א

הרקע הסטטוטורי להל� וצג י, טר$ הצגת הפגמי$ שנפלו בפסק הדי� קמא, למע� הסדר הטוב .30

 .  קמאש"ביהמ וכ� הילוכו הפרשני של כבוד הרלוונטי

תכנית המתאר , 13א "היא תמ, הראשונה. הרלוונטיות לענייננומתאר על השטח חלות שתי תכניות  .31

 ).א"התמ: להל�(הארצית לחופי$ 

 לתקנו
 התכניתיופנה ש "כבוד ביהמ ���        

).  לפסק הדי�11�12' ראה עמ" (ו)שמורת ח"דירה את השטח כ מג,1983שאושרה בשנת , א"התמ .32

  .שטח ציבורי פתוח וג� לאומי, בי� היתר, א הינ$"השימושי$ המותרי$ בשטח זה על פי התמ

תכנית ישנה . ")התכנית המקומית: "להל�(' א253/תכנית מקומית הרעל השטח חלה , בנוס) .33

 ש"ביהמאת בניגוד לשגיאתו החמורה של כבוד וז, 15.5.61 וכוללנית זו אושרה למת
 תוק( ביו�

 . 1998אשר סבר כי התכנית אושרה בשנת , בהמש-קמא שתפורט 

 לתקנו
 התכניתש יופנה "כבוד ביהמ ���        

אשר תכליותיו , )פ"שצ ("שטח ציבורי פתוח" השטח הנדו� כהגדירה אתל "הנהתכנית המקומית   .34

תכליות בי� ה, בסעי) זה).  לפסק הדי�13�14' ראה עמ (לתקנו�' טו44הספציפיות מפורטות בסעי) 

 ". גני$ לרבי$" מופיעה ג$ ההגדרה המותרות בשטח ציבורי פתוח

 ולכ� "ג� לאומי"את התכלית כוללת ג$ " גני$ לרבי$"כי ההגדרה , ש$,  הנכבד קבעש"ביהמ .35

הכשרה הנדרשות עבודות פיתוח וביצוע� של , לדידו, שבו מותרות, פ"מדובר בתכלית מותרת בשצ

 .  א"מבלי שתהא סתירה כלשהי להוראות התמ, לש$ שימורו של הג� הלאומי
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�  האוסרת בניה בתחו$ ה13א "כי ההוראה בתמ, )17' בעמ(קמא  ש"ביהמקבע כבוד , בהקשר זה .36

לפי " מבנה"המאסיבי אינו בבחינת " קיר הי$"וכ� כי , מקו המי$ אינה חלה במקרה הנדו�'  מ100

 כי הדרישה הסטטוטורית להתאמת התכנית) 16' עמ( קמא ש"ביהמקבע כבוד , נוס)ב. הוראה זו

 א) היא אינה רלוונטית במקרה זה נוכח העדר הסתירה בי� 13א " להוראות תמהמקומית

 . התכניות

כי די ברמת הפירוט הקיימת בתכנית המקומית כדי לאפשר קמא  ש"ביהמקבע כבוד , לבסו) .37

 . )13�14' בעמ ( קיר הי$הוצאת היתרי בנייה לביצוע

 קמא ש"ביהמל שגה כבוד " סבורי$ כי בכל אחת מ� הקביעות הנהמערערת, בכל הכבוד הראוי .38

עלול להתברר כגדול א) יותר העתידי ושנזק� הפוטנציאלי , שגיאות יסודיות שאי� להשלי$ עמ�

 .  מזה שיגרו$ יישו$ פסק הדי� קמא במקרה הקונקרטי

  
  י הטיעו
 המשפט–' חלק ב

 מסגרת הדיו
. 1ב

 ש"ביהמאשר בגינ� מתבקש כבוד , להל� תוצגנה השגיאות החמורות שנפלו בגו) פסק הדי� קמא .39

 .לקבל את הערעור דנ�

לו תתקבל . כי השלכות פסק הדי� חורגות חריגה ניכרת מנסיבות המקרה הקונקרטי,  יש לציי� .40

ובפרט ,  כלפי הנו) והסביבההפרשנות המהפכנית שנקבעה בפסק הדי� תהא לכ* משמעות הרסנית

 . כלפי הסביבה החופית בישראל

מעקר מתוכ� את ההוראה בדבר איסור הבנייה על החופי$ בתחו$ מאה , הלכה למעשה, פסק הדי� .41

וכ� מוציא מכלל סמכותה של הועדה לשמירה על , 13א "כפי שנקבעה בתמ, המטרי$ מקו המי$

את סמכויותיה כפי שהוגדרו ,  של מקרי$בשורה ארוכה, הסביבה החופית את האפשרות לממש

 . בחוק השמירה על הסביבה החופית

פסק הדי� קמא סותר נחרצות את ההלכה הפסוקה שקבעה כי בנייה תבוצע א* ורק מכוח� , בנוס) .42

מבלי , ומאפשר הקמת$ של מבני$ עתירי מימדי$ מכח היתר בניה בלבד, של תכניות מפורטות

* עקיפת ההליכי$ שנקבעו בחוק לצור* הכרעה בשאלות תכנוניות תו, שכלל יופיעו בתכנית כלשהי

 .  כבדות משקל ומורכבות כגו� דא

אשר בכל אחד מה$ לקה פסק הדי� , בשני היבטי$ עקרוניי$, איפוא,  יתמקדהמערערתטיעו�  .43

 .באופ� שמצדיק את קבלת הערעור,  בפגמי$ היורדי$ לשורשו של עניי�קמא

, באופ� חד משמעי,  אינה מאפשרת13א " תממדוע המערערת תראה ראש הטיעו
 הראשו
במסגרת  .44

 13א " כי א) א$ תמהמערערת יראו ראש הטיעו
 השניבמסגרת . את הוצאת ההיתר נשוא הערעור

כל . ל"אי� בנמצא תכנו� מפורט תק) שמאפשר את הוצאת ההיתר הנהרי ש, כלל לא היתה קיימת

  :זאת כמפורט להל�

  אינה מאפשרת הוצאת ההיתר 13א "תמ –ראש טיעו
 ראשו
 . 2ב
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I  1998 הנכבד קמא כאשר קבע כי התכנית המקומית אושרה בשנת ש"ביהמשגה 

אי� מנוס מהעמדת עובדה חשובה על ,  קמאש"ביהמטר$ נידרש לשגיאותיו הפרשניות של כבוד  .45

השגיאה העובדתית שלהל� אשר נפלה בפסק הדי� קמא יש לה משקל בלתי מבוטל . דיוקה

 . ולכ� יש לתקנה תחילה, ייחס לפרשנות התכניותבהת

א הופקדה בשנת /253תכנית מתאר מקומית " הנכבד כי ש"ביהממציי� ,  לפסק הדי� קמא16' בעמ .46

 ."�1983 ב13א " שנה לאחר שאושרה תמ�15כ, 1998

 .לא כ* היא, בר$ .47

ו� התכנית  וודאי יתרש$ מ� החותמת המתנוססת על העמוד האחרו� של תקנש"ביהמכפי שכבוד  .48

 שני� �22כ, 1961בשנת  במאי 15קיבלה תוק) ביו$ המקומית אי� כל ספק כי התכנית , המקומית

 . לעול�13א " תמבאהטר� 

, כאמור, שהרי בסיפא לדבריו,  קמאש"ביהמלבטח אי� מדובר בטעות סופר גרידא של כבוד : ודוק .49

א "נה לאחר שאושרה תמ ש�15כ" כי התכנית אושרה ,לאחר שחישב את הפרש השני$, הדגיש

13 ." 

 הנכבד קמא מתו* נקודת מוצא שגויה בתכלית לפיה ש"ביהמיצא , עובר לכתיבת פסק דינו, כלומר .50

כאשר עורכי , התכנית המקומית הינה תכנית יחסית עדכנית אשר אושרה בשני$ האחרונות

מינו בדבר  ולמגמות התכנו� המקובלות בי13א "מודעי$ לקיומה של תמהיו א) אולי התכנית 

מדובר בתכנית ארכאית בעוד שלמעשה , זאת.  הציבורי בשמירה על חופי ישראלהאינטרס


ובטר� נתפרש חוק זה , 1965קק חוק התכנו
 והבניה בשנת נחטר� באשר אושרה , לחלוטי

  .הלכה הפסוקהמסגרת הב

חומר שעמד  במסגרת ההמערערתי " הובאה עכי העובדה שמדובר בתכנית נושנה, י� לצילא למותר .51

 ש"ביהמ מצד כבוד שמדובר בטעות אנוש פשוטהכמוב� סביר להניח .  קמאש"ביהמבפני כבוד 

 .לית� הכרעה מהירה במקרה זה יתכ� שנבעה מחפזונוש, קמא

דבר , סרב לאפשר למערערי$ להגיש סיכומי$א)  קמא ש"ביהמ כבוד כי, וסגר נאמרבמאמר מ .52

חפזו� זה ,  בהמש*המערערתפי שיראו כ, יתר על כ� .אשר גר$ לה$ עוול דיוני ניכר במקרה זה

 .  ולמרבה הצער הוליד תוצאה משפטית בלתי מתקבלת על הדעת, מאפיי� ג$ את יתרת פסק הדי�

II  13א " קמא כאשר קבע כי התכנית המקומית אינה סותרת את תמש"ביהמשגה כבוד  

י� כל סתירה בי� התכנית  קמא מדוע לדידו אש"ביהממסביר כבוד ,  לפסק דינו15�17' בעמ .53

 .13א "ובי� הוראותיה של תמ' א253המקומית 

לא היה מקו$ להתאמת התכנית ,  קמא כי בהעדר סתירהש"ביהמקבע כבוד , במסגרת זו .54

 מטרי$ מקו המי$ אינו חל �100וכ� כי הסעי) האוסר בניה בתחו$ ה, 13א "המקומית לתמ

  .בענייננו

  :כמפורט להל�,  על מה להתבסס� לה� איוכי קביעות אל סבורי$ המערערת,  הראויבכל הכבוד .55

 ה הוראת ההתאמ. 1
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 :�קמ קובע כדל13א " לתמ10סעי)  .56

ג� על ידי התאמת
 של תכניות מתאר מחוזיות ומקומיות ושל , בי
 השאר, תכנית זו תבוצע"
 ".  שני� מיו� תחילתה של תכנית זו5תו- , תכניות מפורטות להוראות תכנית זו

א לתוק) ואינ� עולות בקנה אחד ע$ " תכניות שאושרו טר$ כניסת התמ–י) ברורה למדי לשו� הסע .57

 . הוראותיה אמורות לעבור תהלי* של התאמה בתו* חמש שני$

 כל ממילא אי�, שהרי .א ולא לתכניות חדשות"כי ההוראה מתייחסת לתכניות שקדמו לתמ, ברי .58

א מכח "כפופות בכל מקרה להוראות התממשו$ שאלו , נפקות להוראה בהתייחס לתכניות חדשות

א� לא ,  כוחה יפה מכל תכנית אחרת�תכנית המיתאר הארצית "אשר קבע כי ,  לחוק131סעי) 

א "הוראה בתכנית מקומית שאינה תואמת לתמ,  משכ*."נאמר אחרת בתכנית המיתאר הארצית

 . הינה באופ� כללי הוראה נטולת תוק)13

הועדה המקומית לתכנו� ' אד$ טבע ודי� נ 30012/97) 'מחוזי חי(פ "ההשופט ביי� ב' כפי שציי� כב .59

 : הינה כדלהל�10נפקותו המשפטית של סעי) , )1999 (535 , 530, )1(99מח �תק,  נהריה�ובניה 

מי שאחראי על התאמת התכניות ה� רשויות התכנו� ולא העותרות ואי� רשויות התכנו� יכולות "
 שני� 5 להביא לכ- שלאחר תקופת מעבר של 10ה של סעי( מטרת ההורא. להנות מפרי מחדל�

 ובהתא� לכ- ג� לא יעשו פעולות 13א "המצב התכנוני יותא� לסטנדרטי� הקבועי� בתמ
 . בשטח הנוגדות סטנדרטי� אלה

 לא נוצרה לצרכי� תיאורטיי� 13א "השאיפה להתאמת המצב התכנוני לנדרש בתמ, לשו
 אחרת
י תוכנית הנוגדת את "י הוצאת היתרי� עפ"ח ואי
 לעקו( מגמה זו עאלא כדי להביא לשינוי בשט

 ."א הנזכרת"קביעות התמ

ההתאמה נעשית , א"מקו$ בו הרשויות לא קיימו את חובת� להתאי$ תכנית פלונית לתמ, כלומר .60

השופט ' כפי שציי� כב, והוראות הסותרות את תכנית המתאר הארצית אינ� ניתנות לביצוע, מכללא

 :ש$, ביי�

הוא , 13א "ע לתמ"למחדל
 של רשויות התכנו
 המתבטא בהעדר התאמת התב" התרופה""
 ."13א "ע כפופות לעקרונות של תמ"בקביעה שהוראות התב

שר  קמא לפיה אי� צור* בהתאמתה של תכנית ישנה אש"ביהמ לקביעת כבוד $סכית המערערת .61

אי
  הנכבד בקובעו כי ש"מביהצדק הא� אכ
 השאלה היא , לפיכ*. א"ממילא תואמת את התמ

 קמא לכלל טעות ש"ביהמבעניי� זה נתפס כבוד ,  להל�המערערתכפי שיראו ? כניותסתירה בי
 הת

 . 13א " במקומית לתמתרה של סתירות מהותיות בי� התכניבאשר ישנה שו, חמורה

מ� העובדה שהתכנית המקומית הינה קמא  הנכבד ש"ביהמהתעלמותו של כי , לא נכחד לומר .62

 .  על ידוניכרת ג$ באופ� השטחי בו נבחנה התאמת התכניות, כנית נושנה שאבד עליה הכלחת

 א"הסתירות בי
 התכנית המקומית לתמ. 2

 קמא שני ש"ביהמבח� כבוד , 13א "על מנת להכריע בדבר התאמת התכנית המקומית לתמ .63

המותרות על פי ש במסגרת תכליות השימו ("קיר הי$"נבחנה מידת התאמתו של ,  ראשית.היבטי$

נבחנה התאמת התכנית המקומית , שנית. א"לייעוד המותר בשטח על פי התמ, )התכנית המקומית

 .13א " לתמ12לרשימת ההגבלות המופיעות בסעי) 

 בתכנית המקומית א ו"שבתמ ייעודי הקרקעל" קיר הי�" התאמת .2.1
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א "המוגדר בתמ, הנדו� הנכבד קמא קבע כי אחד הייעודי$ המותרי$ בשטח ש"ביהמ, כאמור .64

 .בעוד שבתכנית המקומית מוגדר המתח$ כשטח ציבורי פתוח, "ג� לאומי"הינו , "שמורת חו)"כ

מותרת בו ג$ תכלית בתכנית המקומית פ "היות ועל פי הגדרת שצ,  קמאש"ביהמ של כבוד לגישתו

הינה של , שווהרה יעל פי גז, הרי שנית� לומר שאחת התכליות המותרות בשטח, "גני$ לרבי$"של 

 ) לפסק די�13�14' ראה בעמ" (ג� לאומי"

המופיע בתכנית " גני$ לרבי$"כי המושג ,  הנכבד קמאש"ביהמכדעת ,  סבורי$המערערת .65

למרות . סתירהבהכרח בכ* אי� ". ג� לאומי" התכלית של ע$ ג$ עשוי להתיישבאכ� המקומית 

,  סוג של ג� ציבורימהווהג� לאומי � כי אי� זה מופר* לגמרי לטעו, שמדובר בפרשנות אנוסה משהו

 . א" לתמ8בסעי) " ג� לאומי" ע$ הגדרתו של העולה בקנה אחדבאופ� 

 : הנכבד קמא כדלקמ�ש"ביהממציי� ) 10�14שורות ( לפסק דינו 14' בעמ .66

פ ג$ עבודות פיתוח הנדרשות לש$ "פ ג� לאומי הרי שנית� לבצע בשצ"וא$ מותר להקי$ על השצ"
  ".ת עבודות פיתוח והכשרה ובניית הקיר נכנסת בגדר�שימורו לרבו

  :18�23בשורות , ובהמש*

, רק מקו$ בו התכלית המבוקשת סותרת הוראותיה של התוכנית המקומית ואינה מתיישבת עמ�"
 "יש להכי� תוכנית חדשה ולהוציא היתר בנייה מכוחה או להגיש בקשה להקלה

אינה , "י קיר י$ בנוי אב� ודר* גישה"ה� המצוק עהגנת בו "כי,  הנכבד קמאש"ביהמסבר , מכא� .67

 . ובתכנית המקומית13א "בתמהנדו� סותרת את ייעוד השטח 

 הנכבד ש"ביהמאליה הגיע כבוד הקונקרטית על התוצאה המשפטית , כמוב�, תחולק המערערת .68

ה א* למעש, שאמנ$ לא נוסחה באופ� מדויק או מפורש,  להסכי$ לגישתו הכלליתהמוכנא* , קמא

ד " פ,ועדת ערר מחוז המרכז' נ'  אח�84אסתר אבוטבול ו 981216/א "עדומה להלכה שנקבעה ב

שוי  לשימוש עיקרי שהותר בתכנית עווהלעיתי$ שימוש נל הנכבד כי ש"ביהמש$ קבע , 114, )5(נה

 . ג$ א$ לא נאמר כ* במפורש בתכנית,  שימוש מותרלהיות

,  נלווה לשימוש עיקרי המופיע בתכניתשימושת להתיר  הנכבד באפשרוש"ביהמהכיר , באותו עניי� .69

 המחייבת התייחסות נפרדת יחידת שימוש עצמאית"אינו בבחינת " נלווה"בתנאי שהשימוש ה

 ".  הסמוכי$ לו, מהשימוש במבני$ אחרי$

רית בשטח שיועד למגורי$ א על הקמת אנטנה סלולבעניי� אבוטבול הנכבד ש"ביהמאסר , כ* .70

כלליות את סוג השימושי$ הנלווי$ והיקפ$ הטיפוסי נכבד א) הגדיר ב הש"ביהמ. ומסחר

 ): לפסק הדי� בעניי� אבוטבול131�132' עמ(בהקשר זה המצומצ$ 

, גינו
 ואביזרי עיצוב אחרי�, דודי שמש, נית
 לראות בהקמת אנטנות לטלוויזיה, למשל, כ-"
כחלק מ
 , )נוי או בתכנית מפורטתכל עוד אי
 הוראות אחרות בתכנית בי(הנלווי� לבני
 מסויי� 

 "השימוש העיקרי באותו מבנה

 נית� לראות ,שלפחות ברמת ייעוד השטח להסכי$ על כ*  כי נית�המערערת הסבור, בראי הלכה זו .71

  . לשימורו של הג�מסוימי$  ככוללת ג$ אמצעי$ , ככזה ,בהגדרתו של ג� לאומי

להציב ספסלי$ בפארק או למלא בורות , �כפי שבאופ� כללי נית� להתקי� דודי שמש על בניי .72

וזאת מבלי שהדבר , במצוק שעלול להתמוטט, לפחות ברמה מסוימת, כ* אפשר לתמו*, מסוכני$

 .  מ� השימוש העיקרי המותר בתכנית אסורהיהווה סטייה



 13

" נלווה"כאשר מתק� . או אביזר עיצוב, ספסל, ו דוד שמשהמדובר וודאי שאינ" קיר הי$"ש, אלא .73

או שהוא אינו מאפשר לשימוש המותר בשטח להמשי* ,  עיקר השימוש למעשההואמסוי$ 

 . להתייחס אליו ככזה כבר אי� זה סביר או הגיוניהרי ש, )שימוש בחו) הי$ במקרה שלנו (ולהתבצע

 נית�השופט ריבלי� לפיה '  כב קשה ליישב באופ� סביר בי� ההלכה שקבעדומה כי, בכל הכבוד .74

 קמא לפיה נית� ש"ביהמובי� עמדת כבוד , או אנטנת טלוויזיה על גג בניי�לאפשר הצבת דוד שמש 

ג$ פיתוח מאסיבי הכולל שטח בנוי של יותר מארבעה " שימוש נלווה"לכלול במסגרת ההגדרה 

היות וקביעה זו אינה מהווה את ליבת הפרשנות המשפטית של כבוד , ואול$. דונ$ על גבי חו) הי$

 .אי� ערעור זה מופנה נגדה,  והיות ועימה כשלעצמה נית� להסכי�,בית המשפט קמא בעני� זה

 ה המשפטית להקי$ את קיר הי$ מכוח� של התכניות הקיימות אינסוגיית ההיתכנות �ואול$  .75

שכ� את השימוש ,  בה� המותרי$ייעודי$לבהיתר מתמצה א* ורק בהתאמת השימוש המבוקש 

, 13א "זו חורגת מ� הדיו� הנוכחי בנוגע לתמ  שאלה,ואול$ .המותר יש לקבוע בתכנית מפורטת

 .  בסוגיית התכנו� המפורטבחלק העוסקמענה הול$  המערערת לה תת�לפיכ* ו

 "סעי( המגבלות" – 13א " תמהתאמת התכנית המקומית להוראות. 2.2

 קובע שורה של מגבלות תכנוניות שלה� 13א " רבתי לתמ12סעי) ,  לפסק הדי� קמא17' כאמור בעמ .76

, א" לתמ5בסעי) הקיימת האפשרות למעט , חדשהמתאר כל תכנית , מטבע הדברי$, הכפופ

י שנית� אנתבהכל , לסטות ממגבלות אלו סטיות קלות לצרכי התאמת התכנית לנתוני$ מקומיי$

  .אישור המועצה הארצית לתכנו� ובנייה

 . כזו מעול$ לא ניתנה לתכנית המקומית הנדונה" הקלה"אי� חולק כי  .77

אלו כפופות למגבלות , כפי שזה בענייננו, א לתוק)"תכניות שקיבלו תוק) טר$ כניסת התמבאשר ל .78

.  לעיל56-62כמפורט בסעיפי$  �" סעי) ההתאמה" הוא – 10סעי)  ו שלחוא מכ" לתמ12סעי) 

אינ� בנות ביצוע ,  שבסעי)י שנתמלאו בה� הדרישות הקבועותמבלבעבר תכניות שאושרו , דהיינו

 .אמה הנדרשת לתכנית המתאר הארציתעד להשלמת ההת

 הנכבד קמא שגה שגיאה בסיסית ביותר כאשר קבע כי אי� ש"ביהמ ,  להל�המערערת הראתכפי ש .79

 בא חוסר ההתאמה, אדרבה. 13א "לתמ' א253כל סתירה או חוסר התאמה בי� התכנית המקומית 

 :לידי ביטוי בשורה של ענייני$ עקרוניי$

 המאה מטרי� מקו המי� ומשמעותו איסור הבנייה בתחו� 2.2.1

 :קובע כהאי לישנא) 1' שינוי מס( 13א "לתמ) סעי( ההגבלה: להל�( א)4)2(12סעי)  .80

לא ידונו בתוכניות מיתאר שיחולו על שטחי� כאמור ולא יחליטו בה
 אלא א� תוכניות אלה "
   –יקבעו 

י המי�  מטרי� לפחות מקו פנ100הוראות בדבר איסור של הקמת מבני� במרחק של  .1

  "...וזאת במקומות שהקמת מבני� אינה מותרת מפורשות בתכנית זו, העליו

 � אי� חולק כי הבנייה המתוכננת מצויה בתחו$ מאה המטרי$ האסורי$ לבנייה , במקרה שלנו .81

, מתוכנ
 להיבנות בשמורת החו("קיר הי$ הנדו� , 3בשורה ,  לפסק הדי� קמא17' כאמור בעמ

 ". קו המי� מטר מ�100במרחק הקט
 מ



 14

שלכאורה אי� כל אפשרות לבצע בניה מכח , מכא�. מדובר בסתירה ברורה בי� התכניות, על פניו .82

או שיתקבל אישור , אלא א$ תתוק� התכנית, התכנית המקומית בתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$

 . המועצה הארצית לסטות מהוראה זו

, ראשית . עניי� זה אי� כל סתירה הנכבד קמא פסק כי בש"ביהמ, למרות פשטות העניי�, אול$ .83

,  לפסק הדי�17' עמ ( ההגבלהכמוב� הרישא לסעי), "מבנה"משו$ שלדידו קיר הי$ אינו בבחינת 

במוב� הסיפא , 13א "משו$ שלדידו הבניה הנדונה הותרה מפורשות בתמ, ושנית. )14�19שורות 

 . )20�23שורות ,  לפסק דינו17' עמ (לסעי)

  

  הנכבד קמאש"ביהמרשנות ההיבט העקרוני של פ

.  הנכבד קמא בסוגיה זוש"ביהמקשה להפריז בחומרת השגגה שנפלה בפירוש , המערערתלעמדת  .84

הרי שלפרשנות זו צפויה השפעה הרסנית על ההגנה , מלבד הטעות במקרה הקונקרטי שלפנינו

 .השפעה שאת חומרת השלכותיה א) קשה לאמוד בשלב זה, הסטטוטורית על חופי ישראל

מאה  החשובה בדבר איסור הבניה בתחו$ זו למעשה מעקרת מתוכ� את ההוראה מהפכנית רשנותפ .85

הגישה הפרשנית שהנחתה את בתי . שעד כה זכתה להגנה עקבית מצד בתי המשפט, מטרי$ה

הרצו
 להעניק הגנה רחבה ככל הנית
 לתכליות מ
 "נבעה ,  בכלל13א "ביחס לתמהמשפט עד כה 

ולמנוע כרסו� נוס( בחופי� שנוצלו בצורה מוגזמת טר� , 13א "סיס תמהציבוריות העומדות בב

ד " פ,אד$ טבע ודי�' מ נ" בע89חו) הכרמל נופש ותיירות  981054/א "ע: ראה( "א"כניסת התמ

 .))2002 (406�407 , 385, )3(נו

ל ג$ א, למעט מקרי$ נקודתיי$, חלחלה ,גישה זו שקנתה לה אחיזה יציבה בפסיקה לאור* השני$ .86

משמעותית היוותה ככל הנראה את הבל$ האחרו� והמרכזי בפני פגיעה מוסדות התכנו� ופועל$ של 

 . בהיק) ארצי במשאב החופי המדולדל של מדינת ישראל

 אתר העתיקותהגנה על הראויה הינה שתכליתה , כי בשל הרצו� להגיע לתוצאה המבוקשת, דומה .87

בד קמא שער רחב שדרכו נית� יהיה בעתיד לדלג  הנכש"ביהממבלי משי$ פתח , ציבורשלו$ הועל 

,  וחוק השמירה על הסביבה החופית13א " של הוראות תמי$ לכאורה הגבוהי$בנקל מעל המכשול

שאליה$ מתייחסת בישראל והערכיי$ ביותר דווקא במתחמי החו) הרגישי$ ולבצע פיתוח נרחב 

רישוי השל רשויות הבלעדי  דעת�  על פי שיקול, בלבד מכוח$ של היתרי בניה– כל זאת .א"התמ

הועדה לשמירה על הסביבה , מבלי להיזקק כלל לעמדת$ בעניי� של המועצה הארצית, מקומיותה

 . החופית או הציבור הרחב

 ?"מבנה"מהו 

מתייחס לרישא , א)4)2(12 קמא את הוראת סעי) ש"ביהמת הרכיב הראשו� בפרשנו, כאמור .88

 . ל"בתחו$ המאה מטרי$ הנ" מבני$"האוסר על הקמת$ של , הסעי)

ולכ� בנייתו אינה עומדת , בהקשר זה" מבנה" קמא הכריע כי קיר הי$ כלל אינו ש"ביהמכבוד  .89

 :כדלקמ�, 17�19בשורות ,  לפסק הדי�17'  נקודה זו מנומקת בעמ.בסתירה לסעי)
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". ניתי קיר י$ בנוי אב� ודר* גישה זמ"הגנת בוה� המצוק ע"קיר הבטו� מוגדר בבקשת ההיתר כ"
ג� בהגדרתו וג� במהותו לא מדובר במבנה והוא אינו מנצל אחוזי בנייה ולפיכ- בנייתו אינה 

  .א"לתמ' א)2(12סותרת את הוראות סעי( 

שהקמתו אסורה " מבנה"על מנת שפיתוח מסוי$ ייחשב כ,  הנכבד קמאש"ביהמלדידו של , כלומר .90

 :נדרשי$ שני תנאי$, בתחו$ המאה מטרי$

 ".מבנה"ובמהותו שיהיה בהגדרתו  .1

 "אחוזי בנייה"שיינצל  .2

מלבד היות$ משוללי כל היגיו� ,  הנכבד קמאש"ביהמכי תנאי$ אלה שהציב ,  יטענוהמערערת .91

 .ולמושכלות ראשוני$ בתחו$ התכנו� והבנייה, רי שה$ עומדי$ בסתירה ברורה לדי�ה, וסבירות

 �הינו" בניי�"$ נקבע כי ש, הכלל הבסיסי בהקשר זה מופיע בראשו של חוק התכנו� והבניה .92

   – לרבות, ע0 או כל חומר אחר, ברזל, טיט, בי� שהוא בנוי אב� ובי� שהוא בנוי ביטו�, כל מבנה"

  ; כל חלק של מבנה כאמור וכל דבר המחובר לו חיבור של קבע )1(

, או לתחו�, או מיועדי� לגדור, גדר וכיוצא באלה הגודרי� או תוחמי�, סוללת עפר, קיר )2(
  "ו חללשטח קרקע א

  

קיר "אי� כל ספק כי מדוע וזאת  , הנכבדש"ביהמלאת המוב� מאליו אי� כמוב� צור* להסביר  .93

ראה  ( דנ� נופל תחת הגדרתו של מבנה לפי סעי) זה,שהינו למעשה סוללת ענק של אבני$, "הי$

 ). )1997 (635�636 , 625, )4(ד נא"פ, עיריית תל אביב' אזולאי ב� חור נ 5086/97פ "רע

 החוק אינו מתייחס .הינ� מבני�', גדר וכד, סוללה, כי קיר, באופ
 חד משמעי, אפוא, וק קובעהח .94

,  הנכבד קמאש"ביהמאו לשיקולי$ אחרי$ שלא ברור איזה מה$ הנחה בדיוק את , לאחוזי בנייה

 .בעניי� זה אינה בנמצאמאחר שהנמקה ברורה 

פסקה ,  מאסיבית הרבה פחות מזו שלפנינוכי בנוגע לבנייה בתחו$ החו) של גדר, לא למותר לציי� .95

ק דינה  לפס16ראה סעי) (לכל דבר ועניי� " מבנה" כי מדובר בעצמה כבוד השופטת רובינשטיי�

מח �תק, הועדה המחוזית לתכנו� ובניה מחוז מרכז' כפר נופש נ פלמחי$.א.מ 1772/08 מ"בעת

2009)2( ,830 , 834) 2009(( 

א) אינה עולה בקנה אחד ע$ , חופי ישראלית הכרוכה בה עבור הוודאמלבד הפגיעה , פרשנות זו .96

לתועלת , כמשאב טבעי של שימור מירבי של חו) הי$ 13א "תכליתה ומטרתה הבסיסית של תמ

 ).410�411' בעמ, ראה פרשת חו) הכרמל(הציבור ולשימושו 

 א)4)2(12ש קמא בנוגע לרישא סעי) "של כבוד ביהמהברורה עד כא� בדבר שגיאתו  .97

 ?מטרי�המאה א המאפשרת בנייה בתחו� "ורשת בתמהוראה מפמהי 

מתייחס לסיפא , א)4)2(12ההגבלה  קמא את הוראת סעי) ש"ביהמהרכיב השני בפרשנות , כאמור .98

הקובע כי איסור הבנייה בתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$ חל כאשר הקמת מבני$ לא , הסעי)

 .  13 א"הותרה מפורשות בתמ

קובע כי סעי) , של הרציונל שבבסיס פרשנותוללא כל הנמקה , כלאחר יד,  קמאש"ביהמכבוד  .99

 ):20�25שורות , 17' עמ (ש"ביהמ ובלשו� – אינו חל בענייננו ההגבלה
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כבר הוכחנו לעיל . הסיפא של הסעי) אוסרת בנייה מקו$ בו זו לא הותרה מפורשות בתוכנית"
". שמורת חו)"ושי$ המותרי$ ב באשר לשימ13א " לתמ15התאמתו של הקיר להוראות סעי) 

עבודות שמטרת� פיתוח והכשרה , מדובר בעבודות שימור והגנה על הקיי$ ומניעת קריסה ומפולת
  ".המותרות ברצועת חו)

א המתייחס לשמורת חו) הגדיר "העובדה שהסעי) בתמ,  קמאש"ביהמלדידו של כבוד , כלומר .100

מביאה למסקנה כי , אפשריות באופ� כללי עבודותאילו עבודות אסורות בה באופ� קטגורי ואילו 

ללא כל ,  בייעוד זהבתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$ג$ ניתנות לביצוע , העבודות שאינ� אסורות

 .מגבלה נוספת

מעקרת מכל  קמא ש"ביהמפרשנות תמוהה ובלתי סבירה זו של כבוד ,  להל�המערערתכפי שיראו  .101

חו( המתחמי דווקא בובפרט כאשר מדובר , תוכ
 את האיסור על בנייה בתחו� המאה מטרי�

מבלי , ה כפי שפסקה פסקכבוד השופטת רובינשטיי
, מלבד זאת. תרביווהחשובי� הערכיי� 

היא עצמה  הקיבללהפליא התייחס לעובדה שבמקרה שנסיבותיו דומות  למצאה לנכו
כלל ש

, ותרגיונית יהמציגה חלופה פרשנית סבירה וה, א את העמדה המשפטית ההפוכהדווק

  .שמירה על הסביבה החופיתהחוק לשל ו 13א "של תמהמתיישבת ע� תכלית� 

, שטחי$ נרחבי$ כשטחי$ ציבוריי$ פתוחי$, בי� היתר, א מסומני$"בתשריטיה של התמ: ודוק .102

מהווה ה" ייעוד סל" מהווה מעי� "שמורת חו)"כאשר (ושמורות טבע , גני$ לאומיי$, חופי רחצה

 . וכ� שטחי תיירות ונופש, )במסגרת תכנית עתידית, אלהייעודי$ עתודה לצור* בחירה בי� 

והרגישי$ ביותר לפיתוח האטרקטיביי$  ,אלה הינ$ השטחי$ הערכיי$ספציפיי$ שטחי$  .103

כמה שיותר במצב$ ו, אלו ה$ השטחי$ החשובי$ ביותר לשימור, בהתא$. א"הקיימי$ בתמ

 .תוחה אליה$ תו* שמירה על הגישה הפ,  הרחבלטובת הציבור, הטבעי

א דווקא ביחס לשטחי$ אלה מגבלות קפדניות על הפיתוח המותר "קבעה התמ, בשל רגישות$ .104

א להסיר "דאגה התמ, במסגרת זו. כפי שיבוא לידי ביטוי עתידי בתכניות מחוזיות ומקומיות, בה$

 שאי� לה, או מטרות מסוימות של בנייה, סוגי$ שוני$על , באופ
 קטגורי, ספק ולאסור מראש

 . מקו$ באות$ שטחי$ רגישי$

יחד ע$ . א קובע ברירת מחדל של איסור גור) על בנייה בשטח ציבורי פתוח" לתמ16סעי) , לדוגמה .105

, למשל, כ*. פ"בניה נלווית שדרושה להגשמת מטרות השצ, בתכניות, הסעי) מאפשר להתיר, זאת

ג$ לאפשר , א"שטח התמבזכות סעי) זה תוכל תכנית מפורטת שמסדירה פיתוחו של ג� ציבורי ב

 .  הגיונה של ההוראה ברור).כמוב�, ולמטרה זו בלבד(פ "סלילת שטח חניה שישרת את באי השצ

מרכז מבקרי$ בשטח ג� , א הקמת מבני$ לשירותי חו) בשטח חו) רחצה"מתירה התמ, בדומה .106

 . ובתי מלו� בשטח תיירות ונופש, לאומי

עושות כל אינ
 , ותרי$ ואסורי$ בשטחי$ השוני$המגדירות סוגי בניה מ, הוראות אלו, ואול$ .107

, ובי
 שטחי� המצויי� בתחו� מאה המטרי� מקו המי�" רגילי�" בי
 שטחי� הבחנה

 . ומתייחסות אל כל השטח כמקשה אחת

' כג� לאומי וכד ,פ"שצ, כשטח תיירות ונופש, פ"כשצא "המוגדרי$ בתמנרחבי$ השטחי$ ה: ודוק .108

 ).בעיקר מחוצה לו, ולמע� האמת (קו המי� וה
 מחוצה לוחלי� ה
 בתחו� מאה המטרי� מ
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היתר מפורש להקמת מבני$  כחסרות האבחנה הללוא$ נתייחס להוראות כי , משמעות הדבר היא .109

,  ממשיתוכ�הדבר יעקר את ההוראה האוסרת על הבנייה מכל , בתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$

 .תרוזאת דווקא באות$ שטחי$ הזקוקי$ להגנה החזקה ביו

, בשטח ציבורי פתוח,  כי הלכה למעשה,יוצא,  קמאש"ביהמעל פי פרשנות מסוכנת זו של כבוד  .110

ודינו כדי
 כל שטח אחר בתחו� אותו , אי
 כל מעמד ייחודי לתחו� מאה המטרי�', בג
 לאומי וכד

 . ייעוד

 :דוגמאות הממחישות את האבסורדשתי להל�  .111

זו נתייחס להוראה במידה ש. תיירות ונופששמיועד לבשטח א מתירה לבנות מלונות "התמ .1

הרי שמיניה וביה נשללת כל נפקות של באופ� מפורש בנייה בתחו$ מאה המטרי$ כמתירה 

 קומות 30לא יהא כל הבדל בי� תכנית להקמת מלו� ב� , כ* .  ביחס לייעוד זהההגבלההוראת 

זוהי תוצאה .  ממשמחו0 לרצועת מאה המטרי$ ובי� תכנית להקמת אותו מלו� על קו המי$

 נותרו מעט מאד רצועות חו) כאשר,  בישראלבמיוחד במציאות שנוצרה, שהדעת אינה סובלת

ישנ$ חופי$ , במאמר מוסגר (מפני פיתוח עתידיכלל בתוליות במצב� הטבעי שאינ� מאוימות 

ור והציב, )חו) ניצני$ ועוד, כגו� חו) בצת (ערכיי$ רבי$ בייעוד תיירות ונופש שטר$ פותחו

   . )ברבות הימי$ לא יוותרו חופי$ אלה במצב$ הטבעיישנו סיכוי רב כי חב אינו מודע לכ* שרה

. מבני$ הדרושי$ במישרי� לשימושי$ המותרי$ בג�" ג� לאומי"א התירה להקי$ בייעוד "התמ .2

נית� למשל להקי$ מרכז מבקרי$ גדול בשטחו של ,  קמאש"ביהמעל פי פרשנותו של כבוד , כ*

מ מ� "כאשר מבחינה תכנונית אי� כל משמעות א$ המבנה יוק$ במרחק של שני ק, יג� לאומ

 . או ברצועת מאה המטרי$, החו)

יה בתחו$  אשר מבהירה כי בנ13א "$ לשו� תמבקנה אחד עפרשנות זו אינה עולה , בכל הכבוד .112

יה הגדרת סוגי הבני,  כאמור לעיל.א" בתמבאופ
 מפורשא$ הדבר צוי� מאה המטרי$ תותר 

אלא , בייעודי$ השוני$ אינה מתייחסת כלל לבנייה בתחו$ מאה המטרי$המותרי$ והאסורי$ 

 אלו מהוות כוללניותהוראות , המערערתלעמדת . כמקשה אחת, מתייחסת לכל הייעוד באופ� גור)

 ". מפורש"ההיפ- הגמור מהיתר 

היא א) אלא ש,  הסעי)לשו�תואמת את  לא זו בלבד שאינה ש"ביהמפרשנותו של כבוד , מכל מקו$ .113

 לית� הגנה יתרה לרצועת החו) ולשמרה 13א "בקנה אחד ע$ תכליתה הברורה של תמאינה עולה 

כי פרשנות זו יש בה א) כדי לסכל את מטרותיו , ראוי להדגיש. ככל האפשר לטובת הדורות הבאי$

צועת מאה שהרחיב את ההגנה מעבר לר, ")חוק החופי$ ("של חוק השמירה על הסביבה החופית

 מטרי$ 300בתחו$ של , המטרי$ וקבע מגבלות פיתוח נוקשות על תחו$ הסביבה החופית רבתי

 . מקו המי$

 מ� המשמעות הבלתי נמנעת היא שחלק ניכר,  הנכבד קמאש"ביהמא$ חלילה תתקבל גישת  .114

של הועדה ו שבט ביקורת� של המועצה הארצית לא יעבור תחת הפיתוח בתחו$ הסביבה החופית

 על  אותו גו) מקצועי ייעודי שהוק$ מכח חוק החופי$– ")"הולחו ("ירה על הסביבה החופיתלשמ

כל אות� עשרות ואולי . )מנת לאפשר בקרה על הבנייה בחופי$ מתו* ראייה כוללת וארוכת טווח

 תוכלנה למעשה להתגבר על מגבלת הפיתוח 13א "מאות תכניות נושנות שטר$ הותאמו לתמ

) לצור* התאמת� למדיניות התכנו� "כתוצאה מכ* לעול$ ג$ לא תגענה לולחוו, ההגבלהשבסעי) 
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אלא שהיא , א וחוק החופי$" לא זו בלבד שגישה זו מחטיאה לחלוטי� את מטרות התמ.העדכנית

אות� הרסני של הכרוכה בביטול הבל$ האחרו� בפני מימוש , ומנת בחובה משמעות הרסניתט

מוגבלת של רשויות הרישוי לסרב לית� היתר אשר תוא$ את במיוחד בשל סמכות$ הזאת , תכניות

, אביב�תל הועדה המחוזית לתכנו� ובניה' רובינשטי� נ 663/85צ " בגראה(התכניות התקפות בשטח 

 .))1988 (141�142 , 133, )2(ד מב"פ

 א)4)2(12פרשנות הנאותה להוראת סעי( ה

ותרת ברצועת מאה המטרי$ מקו המי$ ההכרעה דלעיל בסוגיית הבנייה המכי , לא למותר לציי� .115

 מ"עת ( קיבל במקרה אחר דווקא קמאש"ביהמכבוד וזאת בשל העובדה ש, תמוהה באופ� מיוחד

 830, )2(2009מח �תק, הועדה המחוזית לתכנו� ובניה מחוז מרכז' כפר נופש נ פלמחי$.א.מ 1772/08

 לית�,  בהקשר זהמערערתה את גישת , ובאופ� גור) למדי,")פרשת פלמחי$: "להל�) )2009(

 ע$ תכלית השמירה על רצועת החו)היטב המתיישבת , ההגבלהפרשנות סבירה והגיונית לסעי) 

   . ובחוק החופי13$א "המעוגנת בתמ

, 1960 אלא בשנת 1998כפי שנעלמה מעיניו העובדה כי התכנית המקומית לא אושרה בשנת , ואול$ .116

שניתנה חודשי$ , בעניי� פלמחי$לאזכר את פסיקתו  הנכבד קמא מעל ההכרח ש"ביהמ" דילג"כ* 

 . ספורי$ טר$ ההכרעה בעתירה דכא�

 –כנגד החלטת הועדה המחוזית   על ידי יז$מינהליתהוגשה עתירה , בפרשת פלמחי$, לגו) העניי� .117

 .פשובתחו$ מאה המטרי$ בייעוד של תיירות ונלצור* כפר נופש  שלא להתיר גידור מרכז

 ההגבלהסעי) היתה כי )  ואד$ טבע ודי� מרכז� הועדה המחוזית(רה עמדת המשיבות לעתי .118

שינוייה על  13א "תמ, היינו,  בכללותה13א " לתמנוגע, "תכנית זו"מתייחס לבנייה שהותרה בה

 . השוני�ותיקוניה

זוכות אינ� קופאות על שמריה� ואשר ,  תכניות המתאר הארציות דומה ליתר13א "במוב� זה תמ .119

 זכתה כבר ליותר – תכנית המתאר הארצית לכבישי$ – 3א "תמ, למשל($ השני$ לעדכו� שוט) ע

 . )א המקורית"מתשעי$ תיקוני$ שנוספו על התמ

 המתירות 13א "להוראות בתמשונות דוגמאות בפרשת פלמחי$  ש"ביהמהובאו בפני , במסגרת זו .120

פשר הקמת מבני$  המא4' כגו� שינוי מס,  המי$באופ� מפורש בנייה בתחו$ מאה המטרי$ מקו

המאפשר בנסיבות מסוימות הקמת תשתית צנרת ברצועת המאה ' א5' לשירותי חו) וכ� שינוי מס

 . מטרי$

 יוכל להתרש$ מ� ההבדל המהותי שבי� הוראה מפורשת אמיתית ש"ביהמעל מנת שכבוד  .121

כר הנז, ל"א הנ5להל� ציטוט משינוי , המאפשרת בניה ברצועת החו) ובי� סת$ הוראה כוללנית

 : לפסק הדי� בעניי� פלמחי18$בסעי) 

 נית� יהיה לקבוע באישור ועדה מחוזית בתכנית  לתכנית העיקרית12על א( האמור בסעי( "
מתאר מקומית או בתכנית מפורטת הקמת צנרת הזקוקה לקרבת הי$ או הנחוצה לפעילות בחו) 

 מטרי� מקו 100תחו� וכ
 בבתחו$ חו) רחצה ושמורת חו) וכ� בתחו$ חו) רחצה ושמורת חו) 

  : ובלבד שיכללו את ההגבלות הבאות,פני המי� העליו

  .הצנרת תהיה תת קרקעית  .א
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הצנרת לא תמנע מעבר לאד$ ולכלי רכב לכל אורכה ורוחבה ולא תפריע לפעילות   .ב
 .הנופשי$ בחו)

בנו) , העברת הצנרת תהיה בתוואי הקצר ביותר האפשרי באופ� שימנע את הפגיעה בטבע  .ג
 .ו* מת� עדיפות להצמדה לתשתיות קיימות או מתוכננותובסביבה ת

מיזעור הפגיעה הסביבתית בשטח בעת , ככל האפשר, התכנית תקבע הוראות שיבטיחו  .ד
 "ההקמה והשבת המצב לקדמותו

 א5להוראות שינוי ש יופנה "כבוד ביהמ ���        

 זאת באופ� מציינתא מאפשרת בנייה בתחו$ מאה המטרי$ היא "כי כאשר התמ, עינינו הרואות .122

שהיא תשתית נלווית הכרחית עבור חלק מהשימושי$ , אי� כל הבדל מהותי בי� צנרת. מפורש

רי$ להכשרת ייעודי$ אלו או אחנלווי$ ובי� אמצעי$ ', פ וכד"ג� לאומי שצ, המותרי$ בחו) רחצה

ייה המותרת בייעודי$ אלה ובי� בנככלל א רוצה להבחי� בי� בנייה  המותרת "כאשר התמ. פיתוח$

 . עושהי� זאת במילי$ ברורות וכ* היא אכ� עליה לצי, ללא סייג ג$ בתחו$ רצועת החו)

התקבלה , בה תמכה ג$ עמותת אד$ טבע ודי� שצורפה כמשיבה להלי* בעניי� פלמחי$, פרשנות זו .123

להל� ציטוטי$ נבחרי$ .  באותו מקרהעצמה ללא כחל ושרק על ידי כבוד השופטת רובינשטיי�

שקשה שלא לתמוה על ההתעלמות מהאמור בה$ , )17�19סעיפי$ ( דינה בפרשת פלמחי$ מפסק

 :לפסוק בעניי� שלפנינוהשופטת ' של כבבבואה 

  :ההגבלהבנוגע לסעי) 

בעוד ,  מטרי� מקו פני המי�100בנייה אבסולוטי במרחק של  סעי( הקובע איסור"
הינ� ,  ונופש שהוא ענייננובה� הייעוד לאזור תיירות ,שהייעודי� המפורטי� בתכנית

רק באמצעות פרשנות מצמצמת . האזור בכללותו בבחינת יעודי� כוללניי� החלי� על

 להותיר את החופי$ פתוחי$ למעבר 13 א"ודווקנית זו תבוא לביטוי תכליתה של תמ
פי גישתה של העותרת תביא לריקו
   על13א "הבנת הוראות תמ...ונגישי$ לציבור הרחב 

  ."מתוכנו) א)(2(12בוע בסעי( האיסור הק

  

א "תמ בהגדרות היעוד הכוללות הללו באה לידי ביטוי מלאכת האיזו� שנעשתה במסגרת"
שסבורני  אלא.  בי� הצור* לשמור על החופי$ ואזורי החו) לבי� הצור* בפיתוח ובנייה13

  לקבוע הוראה כללית ברורה13א "נתכוונו מתכנני תמ) 2)(א(12כי בקביעת סעי( 
באופ
 נחר1 את שיקולי השמירה על משאבי הטבע שעה " מעדיפה"ווקנית אשר וד


 ." מטרי�100סמוכי� לקו המי� מרחק של  שהמקרקעי

 :ובנוגע לסיפא הסעי)

 כאשר הדבר: א עצמה משאירה מקו$ לסטות מהוראה זו בשני מקרי$"לשו� התמ"
ועצה הארצית וכאשר המ, ))2(12כאמור בסעי) (א "מצוי� מפורשות בהוראות התמ

כנדרש בסעי( " הוראה מפורשת"מהי א� כ
 ). א" לתמ5סעי) (הסטייה  אישרה את
' א5המחוזית הגישה בהשלמות לעיקרי הטיעו
 את תכנית שינוי מספר  הוועדה? )2(12

על א( הוראות סעי( "אשר קובעת מפורשות כי , )להשלמת הטיעו
 'נספח א (13א "לתמ
 המטרי� מקו 100נאי� מסוימי� הקמת צנרת בתחו� בת א נית
 יהיה לקבוע" לתמ12


הוראה זו הינה דוגמה ראויה להוראה ). לתכנית .ג. א16סעי( " (פני המי� העליו
 .")א)(2(12מההוראה הכללית המצויה בסעי(  א הקובעת במפורש אחרת"במסגרת התמ

 

בי� ייעוד של אי� כל הבדל בהקשר זה , למע� הסר ספק. מ$דומה כי הדברי$ מדברי$ בעד עצ .124

ג$ בג� לאומי נית� לבנות בנייה בהיק) ניכר בשטחי$ שמחו0 . ת ונופש ובי� ייעוד של ג� לאומיתיירו

ואי� כל היגיו� לראות בהוראות הכוללניות שמאפשרות פיתוח של הג� , לרצועה החופית עצמה
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 בהתא$ כ* . אשר מתירות במפורש ג$ פיתוח במאה המטרי$ האסורי$ לבנייהוהלאומי ככאל

 .  בפרשת פלמחי$ש"ביהמרשנות הדווקנית והמצמצמת שגזר על עצמו כבוד לפ

 ואי� 13א "לתמא )4)2(12סותרת את הוראת סעי) ' א253התכנית המקומית , לסיכו$ נקודה זו .125

באופ� תיאורטי נית� היה .  לבנות מכוחה מתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$ העליו� חוקיתאפשרות

אול$ כ* לא נעשה ולכ� יש , א" לתמ5לבקש הקלה מסעי) זה לפי סעי) לפנות למועצה הארצית ו

 . בטל מעיקרונית� שלא כדי� ולפיכ* לקבוע כי ההיתר נשוא הערעור 

 13א "י
 התכנית המקומית ובי
 תמב  סתירות נוספות 2.2.2

א " הנכבד קמא בח� את התאמת התכניות וקבע כי מאחר שהגיע למסקנה כי תמש"ביהמ, כאמור .126

בי� התכנית המקומית אזי אי� כל סתירה , בתחו$ מאה המטרי$" קיר הי$" מאפשרת הקמת 13

 .ובינה

  קובע � " המגבלות" הוא סעי) �א"לתמרבתי  12סעי) .  קמא שגיאה ברורהש"ביהמבכ* שגה כבוד  .127

כאשר , א"על מנת שתתאי$ לתמפלונית שורה ארוכה של תנאי$ בה$ אמורה לעמוד תכנית 

. א)4)2(12 שבסעי) הינו איסור על בניה בתחו$ מאה המטרי$, לא האחרו�ג$ * א, הראשו� בה$

ושבעטיי� לא , 'א253 בה� לא עמדה תכנית הנוספותהחשובות   את הדרישותהמערערתלהל� יפרטו 

 :13א "להוציא היתרי בניה מכוחה בשטחה החופ) לשטחי$ בה$ חלה תמעל פי די� נית� 

  י� סביבתיי� מסמכחובת עריכת – 1)2(12סעי(  .1

  : חייבת לכלול כל אלה13א "שחלה בשטח תמתכנית כל , 13א " לתמ1)2(12על פי סעי)  .128

  תסקיר השפעה על הסביבה �

 לרבות סקר זרמי$ בי$, סקר חופי מפורט �

 סקר והצעה תכנונית בדבר דרכי הגישה �

והצעת תשתית , סקר המערכות של תשתית הסביבה והשלכת� על האתר של אותה תכנית �
 . לשימושי$ המפורטי$ באותה תכניתמתאימה

והצעה , סקר חופי, ובמיוחד תסקיר, אי� חולק כי התכנית המקומית אינה כוללת מסמכי$ אלה .129

תסקירי (תקנות התכנו� והבניה על פי לרבות בחינת חלופות כנדרש , תכנונית בדבר דרכי הגישה

 .�2003 ג"התשס, )הסביבה השפעה על

, נדחה על הס)ו 13.11.07ר עלה בדיו� הועדה המקומית מיו$ יש לציי� כי לפחות נושא התסקי .130

 :כדלקמ�

  ?מה בקשר לסקר השפעה על הסביבה: ורדה מור"

לא היה סקר השפעה על . אנחנו שמענו חוות הדעת ואי� צור* בכ*, אי� צור*: ר"יעל גרמ� יו
  .הסביבה

  .וקזה לא משהו שנדרש על פי הח, סקר השפעה על הסביבה: ד אילנה ברא)"עו

 מתי נדרש ומתי –סקר השפעה על הסביבה לפי חוק התכנו� והבנייה אומר במפורש : ר"יעל גרמ� יו
אלא שאנחנו , מפני שזו לא תכנית ואנחנו לא מגישי� תכנית, ומקרה הזה הוא לא נדרש, לא נדרש

  ". שכבר הוצג בפנינו,מבקשי� היתר

 לתמליל הדיו
ש יופנה "כבוד ביהמ ���        



 21

להכנת תסקיר בדי�  היתר הבניה אושר על סמ* ההנחה השגויה לפיה אי� מקור מחייב ,כלומר .131

 ,בתסקיר בחינת השפעה סביבתית ובחינת חלופות מחייבת 13א " שתמודוזאת בע, בנסיבות העניי�

 . י הועדה המקומית"וודאי לא באופ� שבוצע ע, ל"כפי שנדרש בתקנות הנ

א "פק כי התכנית המקומית אינה עולה בקנה אחד ע$ הוראות תמלא אמור להיות צל של ס, על כ� .132

א היתה חובה להכי� תסקיר ולהגיש את " לתמ10ובמסגרת ההתאמה על פי סעי) ,  בהקשר זה13

 . יתר המסמכי$ המפורטי$ לעיל

 הגדירשהייחודי מכיוו� שתסקיר הינו הכלי , טכני פעוטהצור* בהגשת תסקיר אינו עניי� : ודוק .133

 :להתמודד ע$ הכרעות מורכבות במסגרת התכנו� סביבתישנועד , כמקובל בעול$, המחוקק

בפני מוסד התכנו� שד� בתכנית מתאר מסוימת מידע בדבר  התסקיר נועד בעיקרו להביא"
חשיבות רבה במסגרת ההלי*  לתסקיר ישנה...סביבתה  השפעתה הצפויה של אותה תכנית על

עובדתית מפורטת באשר  כנו� הרלוונטי תשתיתשכ� הוא מעמיד בפני מוסד הת, התכנוני
התכנו� שד� בתכנית  וכ* מאפשר למוסד, להשפעותיה הסביבתיות של התכנית הנדונה על ידו

על �תק, ל"ותה' נאד$ טבע ודי�  08425/04 "בג: ראה" (לקבל החלטה נבונה ומושכלת יותר

2008)3( ,260 , 272) 2008(  

 קמא ש"ביהמוג$ כבוד  )עררכתב ה ל35�36סעיפי$ (נות אלו ועדת הערר לא התייחסה לטע, ואול$ .134

 . הקריטיתלמרות חשיבותו , בחר להתעל$ מ� הנושא

 מוסד התכנו
 הרשאי לאשר את התכנית"א מאפשר ל" לתמ3)2(12כי סעי) , לא למותר לציי� .135

ד "ולאחר קבלת חו, כול$ או חלק$, לעיל) 1' ק'לפטור מחובת הכנת והגשת המסמכי$ המנויי$ בס

 כי אי� במת� פטור כאמור כדי ולאחר שמוסד התכנו
 שוכנעס במוסד התכנו� " לאיהנציג השר

 ."לתכנית הראשית' ב�ו'  א4' לפגוע בהשגת מטרות התכנית המנויות בס

 לא התקיימוי$ האמורי$ כל שלושת התנאי$ המפורטי$ למת� פטור מהכנת המסמכ, בר$ .136

 :במקרה זה

הועדה  ובמקרה שלנו – הרשאי לאשר את התכנית� לא התקבל אישור מוסד התכנו �

 . לפטור מהגשת המסמכי$– המחוזית

לא התקבלה חוות דעת מנומקת מטע$ המשרד להגנת הסביבה השוללת את הצור*  �

 .בתסקיר

אי� בנמצא החלטה מנומקת של הועדה המחוזית מדוע אי הכנת תסקיר בנסיבות העניי�  �

 .ניתכדי פגיעה בהשגת מטרות התכללא תעלה 

א בכל הקשור "אי� ספק כי התכנית המקומית לא הותאמה לדרישות התמ, לסיכו$ נקודה זו .137

חרגה הועדה המקומית , למצער. א"תממסמכי$ הסביבתיי$ שעריכת$ מתחייבת על פי הל

תחת העברת , "קיר הי$" מהכנת תסקיר בנוגע הקמת פטרה את עצמהכאשר  היה מסמכותהרצל

  .זיתההכרעה בעניי� לועדה המחו

 דרישה לפירוט תכנוני – 4)2(12סעי(   .ב

בי� תנאי$ אלה מופיעה . א קבע שורה של תנאי$ שחובה לכלל$ בתכניות" לתמ4) 2(12סעי)  .138

אלא שאי� זו , נייה בתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$לאיסור על ב' ק א"כאמור הדרישה בס

 . הדרישה היחידה
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 ):ה�ק ג"ראה ס(ל פרטי$ כדלקמ�  חייבת לכלו13א "כל תכנית שחלה בתחו$ תמ, בנוס) .139

  ;ואיתור�פירוט השימושי$   .ג

 ; וקיבולת המשתמשי$ והתאמת$ לקביעת תכנית זוהשטח הבנוי  .ד

 ;הוראות עיצוב מבני� ופיתוח למניעת פגיעות חזותיות  .ה

 אושרה בעיד� בו מוסדות תכנו� לא נהגו בהכרח לכלול את כל 13א "כי תמ, לא למותר לציי� .140

, כ*. וזאת טר$ נפסקו ההלכות המרכזיות בנושא התכנו� המפורט, יותהפרטי$ הדרושי$ בתכנ

ובהוראות כוללניות בתכניות " תכניות בינוי"נעשה שימוש נרחב ב, בניגוד למצב המשפטי העדכני

, 477, )4(ד לה"פ, הוועדה המחוזית לתכנו� ובנייה מחוז חיפה' גליא נ 511/80צ "ראה למשל בג(

  ).959, )2(99מח �תק הוועדה המקומית' ועד אמני$ נ 6/97) ויפ�אביב�תל(מ "עת; )1981(

 לקבוע אינ$ ייחודיי$ 13א "הפרטי$ שמחייבת תמ, מטבע השינויי$ שחלו בחוק ובפסיקה, כיו$ .141

במידה שהתכנית מתיימרת לאפשר הוצאת וזאת  , בכל מקו�,כל תכניתוה$ נדרשי$ כמעט לגבי 

הינה דרישה יחסית  13א "הפירוט המופיעה בתמברי כי דרישת , ואול$. היתרי בניה מכוחה

וזאת בהתחשב בחשיבות$ העודפת של שטחי הסביבה החופית בה$ היא , ייחודית לזמ� אישורה

 . חלה

, 13א " קמא התאמה בי� התכנית המקומית ובי� תמש"ביהמקשה להבי� כיצד מצא כבוד , לכ� .142

ראה (פ "בשצ המותר טח הבנויהשכאשר התכנית המקומית דנ� אינה כוללת כל פירוט בדבר 

א נאמר את של(כפי שנדרש בסעי)  איתור המבנהוודאי שאינה כוללת את , ) להל�180�207סעיפי$ 

 . וא) אי� בה הוראות בדבר עיצוב המבנה ופיתוחו, )עצ$ קיומו

 13א "א סותרת כמעט בכל מוב� אפשרי את הוראותיה של תמ253התכנית המקומית , כ�הנה כי  .143

ההיתר הנדו� , ומיתכל עוד לא הותאמה התכנית המק:  הנכבד קמא שגה בעניי� זהש"ביהמולכ� 

 .נית� שלא כדי� ודינו להתבטל

 

 הנכבד קמא שגה כאשר קבע כי קיי� תכנו
 מפורט במידה ש"ביהמ –ראש טיעו
 שני . 3ב

 " קיר הי�"המאפשרת מת
 היתרי בניה להקמת 

  קמאש"ביהמ קביעת כבוד .א

, 1961 משנת  קמא לכלל מסקנה כי תכנית מתאר מקומית נושנהש"ביהמד כיצד הגיע כבו .144

 Deus'בבחינת , מאפשרת, "גני$ לרבי$"שהתייחסותה לשטח הנדו� מתמצית בהגדרה הסתומה 

ex machina' ,שביצועה יחסל בפועל ובאופ� ,  אב� עצומה על חו) הי$ באפולוניההקמת סוללת

  ?מנע את מעבר בציבור בחו)וי, בלתי הפי* את רצועת החו) הקיימת

 כלל לא היתה 13א "א) א$ תמ .מסקנתו קמא שגה בש"ביהמכבוד ,  להל�המערערתכפי שיבהירו  .145

 בהעדרו של וזאת, ההיתר נשוא הערעוראת על פי הדי� עדיי� לא היה זה בגדר האפשר לית� , קיימת

 .   תכנו� ברמה מפורטת במסגרת תכנית
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מהווה בנייה " קיר הי$" קמא את טענת המשיבות כי ש"ביהמד קיבל כבו,  לפסק דינו14בעמוד  .146

וכי די ברמת הפירוט שבתכנית זו כדי לאפשר מת� היתרי ', א253המותרת מכוח התכנית המקומית 

 . בניה לביצוע הבניה

 הנכבד קמא בציו� מסקנתו ש"ביהמותחת זאת הסתפק , קביעה זו לא זכתה לנימוק סדור וברור .147

 ת המותרות על פי התכנית המקומיתמסגרת התכליו את אינה סותרת" יר הי$ק"תו של  תכלילפיה

 . ) לעיל64-67ראה בסעיפי$  ( ולפיכ* בנייתו מותרת מכוחה)לשיטתו, ג� לאומי(

בהתעלמו ,  ביותריסודית שגיאה  קמאש"ביהמבהקשר זה שגה כבוד ,  להל�המערערתכפי שיראו  .148

בנייה מכוח$ של סימוני$ כוללניי$ ת� היתרי הפסוקה אשר קבעה כי לא נית� לימ� ההלכה 

ומבלי שהבינוי המבוקש אושר באופ� ,  הבינוי המבוקש כלל יופיעו בהמבלי שפרטי, בתכנית

ותו* מת� , על ידי מוסד התכנו� המוסמ* לכ*, קונקרטי במסגרת הפרוצדורה הקבועה בחוק

 . �הזדמנות לציבור הרחב לממש את זכות ההתנגדות שלו בנוגע לתכנו

 הדי� בסוגיית התכנו� ה תמציתית של עיקריאי� מנוס מהצג, טר$ נידרש לדיו� הפרטני בהקשר זה .149

 :�הלכדל, המפורט

 על החובה לבנות א- ורק על פי תכנו
 מפורט .ב

בחוק התכנו� והבניה עקרו� לכ� נקבע . תכנו� טוב הוא כזה הנעשה מתו* ראיה כוללת של המרחב .150

אשר יוצר את הפירמידה התכנונית הקיימת של , ) לחוק131 עד 129סעיפי$ (המדרג ההיררכי 

כי זו דר* הפעולה המקובלת של המערכת , למותר לציי� .מפורט�מקומי� מחוזי�תכנו� ארצי

מתו* ראיה רחבה של שימושי הקרקע , עודי קרקע כלליי$ישרי$ יו מא,שלב ראשו� כ– התכנונית

כולל , לאחר בחינת כל המידע הרלוונטי, ב שנירק בשל. בקנה מידה רחב מבחינת המקו$ והזמ�

שרק בהסתמ* עליה� נית� לגשת , מאשרי$ את ההוראות המפורטות, ההשפעות הסביבתיות

תקנות  ראה –על מהות$ של פרטי הביצוע ( באי$ לידי ביטוי בהיתר הבניה פרטי הביצוע. לביצוע

 ).1970 � ל"תש, )תנאיו ואגרות, בקשה להיתר(התכנו� והבניה 

 לפסק 8�10החובה להוציא היתר בניה א* רק על סמ* תכנית מפורטת הובהרה היטב בפיסקאות  .151

חברה לבני� הירד� '  חיפה נ�ועדת ערר מחוזית  7654/00א "עיה ב'השופטת פרוקצ' דינה של כב

 ):ד הירד�"פס: להל�(, )2003 (905�906 , 895, )2(ד נז"פ, מ"בע

ר בתכנו
 מפורט אלא עליו להיגזר ולנבוע מתכנו
 מפורט היתר בנייה אינו יכול למלא את החס"
, מכ* עולה כי בטר$ יוצא היתר בנייה. של השטח אשר נעשה במסלול תכנוני תקי
 כקבוע בחוק

יש צור* בקיו$ תכנית בדרגת פירוט סבירה אשר תקבע את הפרטי$ הנוגעי$ לבנייה ולשימוש 
 "במקרקעי�

פרצה למימוש$ של בניה ופיתוח שלא על פי מנגנוני אחד החששות המרכזיי$ הוא היווצרות  .152

 : הבלמי$ והאיזוני$ שקבע המחוקק בחוק התכנו� והבנייה

הדעת נותנת כי עליו להיגזר מתכנית , למימוש התכנו� הקיי$ בשטח בהיות היתר הבנייה אמצעי"
ככל . מנת שתשמש תשתית נורמטיבית נאותה לביצוע הבנייה שיש בה פירוט מספיק על

ביצוע שאינו נשע
 על � כ- גוברת הסכנה כי יינת
 היתר, מפורטת תשתית כללית יותר ובלתישה
ועלולה להיפתח דר- לפיתוח הקרקע באופני� שלא עברו מסננת  נורמות תכנוניות מאושרות
 )905�906' עמ, ד הירד�"פס" (כמקובל, על ידי מוסדות התכנו
 הלי- תכנוני מוסדר ומבוקר
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הדגישה את הבעייתיות שבמת� סמכות עודפת לרשות הרישוי יה א) 'כבוד השופטת פרוקצ .153

במסגרת תכנית קוד$ לכ� הותיי$ מבלי שאלה ייקבעו המקומית לקבוע את פרטי התכנו� המ

 :מפורטת

ר ועדת המישנה של הועדה המקומית "הועדה המקומית או יו ר"רשות הרישוי מורכבת מיו"
הגו) המעניק היתרי בנייה , כי לא אחת,  עולה מכ*).לחוק 30סעי) (ומהנדס הועדה המקומית 
  ...התכנו� האמור לדו� ולאשר את התכניות המקומיות אינו זהה פרסונלית למוסד

מת
 היתרי בנייה על פי תכנית כללית ובלתי מפורטת עשוי להיות שקול למת
 היתר בלא תכנית 
 בלבד של הרשות המעניקה את הוא כרו- בחופש פעולה בלתי מוגבל או מוגבל באופ
 חלקי. כלל

ושל התכנו
 , הוא עשוי לחרוג מתפיסות תכנוניות בסיסיות של המרחב התכנוני הכולל. ההיתר
  ."הנקודתי הראוי

 10112/02מ "עעהשופט חשי� ב' נקבעה ההלכה העקרונית פרי עטו של כב, על בסיס דברי$ אלה .154

: להל� ()2003( , 817, )2(נח ד"פ, ז ירושלי$ מחו�הוועדה המחוזית לתכנו� ובניה '  נ�אד$ טבע ודי� 

 :ש"ביהמאומר כבוד , 840�841' בעמ,  באותה פרשה).1' פרשת כביש מס

סעיפי$ ( חובה לפרסמה ברבי$ � שלא כהיתר בניה � מפורטת  ההחלטה על הפקדתה של תוכנית
מגשימה היא ועל דר- זו ; ) לחוק100סעי) (נית� להתנגד לה ; )והבניה א לחוק התכנו��89 ו89

עקרו
 השקיפות ועקרו
 ; התשתית של ההלי- המינהלי התקי
 והראוי�עקרונות בעליל את שני
  ."הדמוקרטיזציה

מת� היתר  ל בחוק או בתכנית דרישה מפורשתג$ א$ לא היתה,  שנפסקה בעניי� זהעל פי ההלכה .155

לי הי המשפט המינ חובה זו עומדת על רגליה שלה מכח כלל–תכנית מפורטת של  כנגזרתבניה רק 

 .ת חוק התכנו� והבנייהוותכלי

 ?מהו תכנו
 מפורט .ג

לתכנו� היא התשובה המתאימה ביותר תהיה שהכוונה , א$ נבקש להגדיר מהו תכנו� מפורט .156

דאות מה$ הפרטי$ העיקריי$ והמהותיי$ של אותו שימוש והמאפשר למי שבוח� אותו לדעת בו

של התכנו� המפורט הינה קוד$ כל בכ* שהוא בלבד החשיבות העקרונית . קרקע שעומד להתבצע

 המקדמי$ ה� למוסדות התכנו�דבר זה חשוב .  יבוצע בשטחבאמת מה במדויקמאפשר לדעת 

 המבקש לממש את זכות הטיעו� שלו ביחס לתכנית בדר* של וה� לציבור, ומאשרי$ את התכנית

כדי שמי שיבח� את , קונקרטיעל מנת להגשי$ עיקרו� זה על התכנו� המפורט להיות . התנגדות

חלק אינטגרלי . יוכל לקבל תמונה מלאה בנוגע לדמות ומהות שימושי הקרקע העתידיי$, התכנית

 :בחינת התכנו
 המוצע ביחס לשטח הקונקרטי בו הוא מוצעמתהלי* זה הינו 

או ויימצ,  של התוכנית המקומיתפירוט וקונקרטיזציהמהווה , ובה ענייננו, התוכנית המפורטת"
 )השופט חשי�'  לפסק דינו של כב34סעי) , 1ראה פרשת כביש  (..."פרטי��פרטי� ופרטיבה 

כאשר נעדרת התאמת� , כי אי� כל משמעות לקביעת הוראות בניה מפורטות, לא למותר לציי� .157

 –דרישת הפירוט והקונקרטיזציה באה לידי ביטוי בשני מישורי$ , א$ כ�. לשטח ולמצב הקיי$

מספר , מרחקי$,  גבהי$–בתכנית אמור ללמד על פרטי התכנו� לגבי המבנה עצמו  עיו� ,ראשית

ל להתייחס באופ� " על פרטי התכנו� הנ– שנית. 'תכליות ושימושי$ מותרי$ וכו, שטח, בנייני$

תכנית שאינה מתייחסת לשטח הקונקרטי בו היא . ספציפי לשטח בו ה$ מתוכנני$ להתבצע

חברתיות , אקולוגיות, אסתטיות,  עצמה לתכונותיו הפיזיותואינה מתאימה, אמורה להתבצע

  .לרוב אינה יכולה להיקרא תכנית בעלת מידת פירוט סבירהב "וכיו
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בהכרח שתכנית אינה אמורה ברור .  פרטי הביצועכל אמור לכלול את אינוג$ תכנו� מפורט , ויובהר .158

, וביניה$ כרכובי$,  שוני$צועביישנ$ רכיבי . 'את צורת החלונות וכו, חומרי הבניהלפרט את 

לתוספת השניה של ' חלק ד: ראה(שמקומ$ להיקבע בהיתר הבניה ' תריסי$ וכו, בליטות, מרזבי$

עצמה  התכנית, ע$ זאת).  1970 �ל"תש, )תנאיו ואגרות, בקשה להיתר(תקנות התכנו� והבניה 

יוכל לקבל תמונה , כניתה כדי שמי שיבח� את התיאמורה לכלול את הפרטי$ העיקריי$ בנוגע לבני

הכוונה היא .  וזיקת$ לשטח הרלוונטימלאה בנוגע לדמות ומהות שימושי הקרקע העתידיי$

שטח המבנה משפיע ישירות על פגיעתו הנופית ועל היק) (שטח המבנה , תכלית הבנייהלפחות ל

  . )מיקו$(ואיתורו בשטח גובה המבנה , )הפעילות בו

כפי שהגדיר זאת ,  דמיו� רב בי� היתר הבניה והתכנית המפורטתלעיתי$ מזומנות נראה, בשל כ* .159

  –השופט חשי� ' כב

זו קובעת מסגרת קונקרטית לעבודת� של מבצעי  �ובה ענייננו  �אשר לתוכנית המפורטת "
על התוכנית המפורטת . והעניי� תהווה בסיס להוצאת$ של היתרי בניה פי הצור*�ועל, העבודה
 33סעי) ראה ( כי אלה השניי� ה� הקרובי� ביותר ליחיד,  הבניההיתר וכמותה על, ייאמר

 . )1לפסק דינו בפרשת כביש 

, אינו מתייחס לכותרתה הפורמאלית של התכנית" תכנית מפורטת"כי המושג , לא למותר לציי� .160

יה בפסקה 'השופטת פרוקצ' יפי$ לעניי� זה דבריה של כב. אלא למידת הפירוט המהותי הכלול בה

 :ד הירד�" לפס10

בנייה על סמ* תכנית מיתאר מקומית בלא שקימת תכנית  השאלה הא$ נית� לתת היתרי"
מקו� שהתכנית קובעת עקרונות כלליי� בלבד היא : הכלולה בה תלויה במידת הפירוט, מפורטת


מקו� שכלולות בה הוראות מפורטות ברמת , לעומת זאת; היתרי� לא תוכל להוות בסיס למת
  ."היתר על פיה נית
 לתת, פירוט מספקת

 

 ?הינה תכנית בעלת הוראות מפורטות' א253 הא� תכנית –מ
 הכלל אל הפרט  .ד

' א253 קמא בקובעו כי התכנית המקומית ש"ביהמ על מנת לבחו� בא$ צדק כבוד ,לאור כל זאת .161

כלשו� , לבדוק הא$ תכנית זו קובעתשומה עלינו , "קיר הי$"ניה להקמת מאפשרת מת� היתרי ב

  כלשה�או שמא יש בה הוראות מפורטות, "עקרונות כלליי� בלבד", יה'השופטת פרוקצ' כב

 ?המתייחסות לבנייה המבוקשת

 קמא ואשר ש"ביהמ כבוד עליה$ מסתמ*פרטי התכנו� היחידי$ ,  לפסק דינו14'  בעמכאמור .162

 :הנ$ כלהל�מתייחסי$ לשטח הנדו� 

זולת למטרת הכשרה , "שמורת חו)"יה באשר קובע איסור על כל בני, 13א " לתמ15בסעי)  .1
  ". ג� לאומי"ובכלל זאת , ופיתוח של אחד מ� הייעודי$ המפורטי$ באותו סעי)

מהווה תכלית מותרת בשטח " גני$ לרבי$"אשר קובע כי ,  לתכנית המקומית1'טו44סעי)  .2
 . הציבורי הפתוח

ללא צל של , נטי קובע הינוכל שהתכנו� הרלווכבר על פני הדברי$ יכול כל בר דעת להיווכח כי  .163

ת הועדה המקומית תיימרשאינ$ מעידי$ ולו במעט על הבנייה שמ, עקרונות כלליי� בלבד, ספק

, מאחר שהננו במסגרת של ערעור על החלטה שיפוטית, ואול$.  מכח התכנית המקומיתלבצע

 : מ� היסוד ולהסבירו,מאלצנו הדבר לבוא חשבו� ע$ המוב� מאליו
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I השימושוראות  הנכבד קמא כאשר התייחס א- ורק לפירוט הש"ביהמ שגה כבוד  
והתעל� מ

  .ההוראות הבני בפירוט ג� לגבי  ההכרחיהצור-

 כמאפשרי$ את  קמאש"ביהמ התכנו� עליה$ הסתמ* כבוד פרטי,  לעיל64-75כאמור בסעי)  .164

 מטרותה –הווה אומר (המותר בקרקע השימוש נוגעי$ א* ורק להיבטי$ של , "קיר הי$"הקמת 

הבסיסית המקובלת  הנכבד קמא לא עשה את ההבחנה ש"ביהמ, מאיד*). שלשמ� מותר לבנות

. � השימוש בקרקע ובי� הוראות שעניינ� הבנייה עצמהנ הוראות שעניי בי�בדיני התכנו� והבנייה

לשני סוגי כאשר הפירוט הנדרש בתכנית לצור- הוצאת היתרי בניה אמור להתייחס , זאת

    .רק לנושא השימוש ולא ההוראות

, לחוק התכנו� והבניה) ב(145 כ* למשל בסעי) –אבחנה בסיסית זו מצויה קוד$ כל בחוק עצמו  .165

שבעד$ מבוקש ההיתר מתאימי$ לתכנית  השימוש או העבודה"הקובע כי מת� היתר מותנה בכ* ש

  ".הבני� הנדוני$ ולתקנות אחרות לפי חוק זה החלות על הקרקע או

תקנות התכנו�  ל2ג$ בסעי) " הוראות בנייה"ובי� " הוראות שימוש" האבחנה בי� מופיעה, בהתא$ .166

  :�2002ב"התשס, )סטיה ניכרת מתכנית(והבניה 

  : היא אחת מאלה,  לחוק151לעני� סעי) , סטיה ניכרת מתכנית"

 והוא משנה את שימוש בבני
 או בקרקע שיש בו שינוי מהשימוש שנקבע בתכנית)   1(
  ; בה הקרובהאופיה של הסבי

המשנה את אופיה של הסביבה , בניה בשינוי מהוראות הבניה הקבועות בתכנית)   2(
  ; הקרובה

באופ
 שלא תאפשר לעשות שימוש , בניה בשינוי מהוראות הבניה הקבועות בתכנית)   3(
 ..."בבני
 בהתא� לייעוד הקבוע לו בתכנית

או , זמני במהותו" שימוש"ונה להיותו של הההבדל העקרוני בי� המושגי$ נוגע בראש ובראש: ודוק .167

היתר לשימוש חורג נית� לתקופה , למשל, לכ�. שיש בה אלמנט של קבע, "בנייה"לעומת ה, בר שינוי

, שמאפשרת סטייה קלה" הקלה"לעומת , מוגבלת שלאחריה אמור להתאפשר השימוש שבתכנית

 .) לחוק148ראה סעי)  (מהוראות התכנית התקפה, א* פרמננטית

, למשל, כ* קבע. מקובלת ג$ על פי הפסיקה, והרציונל שבבסיסה, לא למותר לציי� כי אבחנה זו .168

 :456 , 446, )1(2009מח �תק, אד$ טבע ודי� 'עיריית חיפה נ 296/08 א"פעב כבוד השופט רו� שפירא

שמהווה פעולה של קבע " העבודה"המשיבות כי יש לעשות אבחנה בי�  מקובלת עלי עמדת� של"
 ."הגדרת תכליות ויעדי� שמהווה" השימוש"י� לב

, ובה� בלבד,  כי היבט השימוש עוסק בהגדרת מטרותיה של הבנייהנאמרדי א$ , לסיכו$ נקודה זו .169

דברי כ � זהיפי$ לענייאי� . בעוד שהוראות הבנייה עוסקות בפירוט הביטוי הפיזי של הבנייה בשטח

על �תק,   יזרעאלי$ �הועדה המקומית לתכנו� ולבנייה ' בלפוריה נ  482/99א "עהנשיאה בייניש ב' כב

2001)4( ,970 , 977) 2001(: 

תכנית זו קובעת את . בנייה צרי- להינת
 בהתא� לתכנית המתאר מושכלות יסוד ה
 כי היתר"
וה
 מבחינת , מבחינת הביטוי הפיזי של הבנייה על כל היבטיו ה
ההגבלות על הבנייה 

בדר* הענייני$ הרגילה , על כ�. בה ביחס למקרקעי
 שבתחומה �השימושי� המותרי� הנקבעי
ובעת קבלת היתר הבנייה נבחנת ג$ ההתאמה של השימוש , לשימוש אי� הלי* נפרד לקבלת היתר

מוב� מאליו כי לא ינת� היתר בנייה , למשל, כ*. הקבוע בתוכנית המתאר המתוכנ� בבניי� ליעוד
ולא ינת� היתר , עוד על פי התכנית הוא למגורי$ בלבדלחנויות במקו$ בו הי למרכז מסחרי או

 מוב� כי בדיקת היעוד תעשה תמיד אל מול. באיזור שעל פי התכנית נועד למטרה אחרת למגורי$
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 וכאשר בתכנית מפורטת מוגדר השימוש באופ
 פרטני יבח
 ההיתר על פי, תוכנית קונקרטית
 "הפירוט האמור

 התכנו� , קמאש"ביהמ ניווכח כי בניגוד לדעתו של כבוד יתראשא$ נייש$ דברי$ אלה בענייננו  .170

א) א$ כי , ושנית, התק) בשטח נשוא הערעור אינו כולל פירוט נאות של השימושי$ המותרי$

 של העדר
 המוחלטאי� בכ* כדי לרפא את , הקיי$ בתכניות י$ בפירוט השימושר כי די לנומנא

  :מפורט להל�כל זאת כ. הוראות בנייה כלשה� ביחס לשטח זה

II  להסתפק בפירוט השימושי� שבתכנית המקומית ש"ביהמשגה 
 הנכבד קמא כאשר קבע כי נית

  לצור- הוצאת היתר הבניה' א253

 קמא בבואו לכלל מסקנה כי ש"ביהמ על הילוכו הפרשני של כבוד לעיל עמדנו 64�75בסעיפי$  .171

, בהיותו אמצעי לשימור הג� הלאומי, הקמת קיר הי$ הינה תכלית מותרת על פי התכניות התקפות

 . אינהרנטי לייעוד שבתכנית" שימוש נלווה"בבחינת 

במקרי$ מסוימי$ " שימוש נלווה" על האפשרות החוקית להכיר ב לא חלקההמערערת, כאמור ש$ .172

 כי במקרה הנדו� המערערתה סבר, אול$ כנטע�, למרות שאותו שימוש אינו מצוי� במפורש בתכנית

 .  הגבול שאליו התייחסה דוקטרינה זוחרג השימוש מ�

פטר עצמו כבוד , כשימוש נלווה" קיר הי$"בהתייחסו ל,  לפסק הדי� קמא14' כמתואר בעמ .173

 .  קמא מ� הצור* לבחו� את מידת הפירוט הנדרשת לשימוש מ� הסוג הזהש"ביהמ

א) היה , תהמופיעה בתכנית המקומי" גני$ לרבי$"כי מלבד התכלית , נניח? ובמה דברי$ אמורי$ .174

 ". אמצעי$ לשימור המצוק"מצוי� במפורש כי השטח כולל ג$ תכלית של 

להוציא היתר מכח התכנית המקומית מאחר לא נית� היה ג$ במקרה כזה , המערערתלעמדת  .175

כפי , שאינו יכול להוות בסיס להוצאת היתרי בניה, הקובעת עקרו� כללי, שמדובר בהוראה כוללנית

 .  לעיליה'קצהשופטת פרו' שציינה כב

 מכח ההוראה $ האפשריי$קריטריו� המרכזי בעניי� זה הינו מרחב השימושיה, המערערתלעמדת  .176

בתכנית הינה עמומה ומאפשרת מרחב גדול יותר של דרכי שימוש שימוש  ככל שהוראת: התכנונית

כי כ* ניטה לומר , וככל שההבדלי$ בי� דרכי השימוש השונות הינ$ הבדלי$ מהותיי$, אפשריות

 יפי$ לעניי� זה דבריו של כבוד השופט חשי�. ינה עונה על דרישת הפירוטאמדובר בהוראת שימוש ש

 :)1'  לפסק דינו בפרשת כביש מס42�44ראה בסעיפי$ (

וכמסתבר נית
 מכוחה לסלול כביש בכמה ,  אינה מפורטת דיה200/זאת אלא שתוכנית מי אי�"
 "בכוח�דרכי� שלא עמדו לנגד עיני המתנגדי� וכמה

על סמ*  ( כפי שהובהר בפרק העובדתי לעיל.מדובר בהוראה כוללנית באופ� קיצוני, במקרה שלנו .177

במסגרת הפתרונות האפשריי$ לשימור המצוק החופי , )ר יעקב ניר"חוות הדעת המקצועית של ד

,  של שמיי$ ואר0 ממשהינה  ביניה$שונותמידת הש, אמצעי$ רבי$ ומגווני$חלופות ו ותקיימ

, על גבי החו) עצמו" קיר הי$"ל את הקמתו של "סובלת הוראת השימוש הנ, כ*. ט מכל בחינהכמע

הזנה בחול ונטיעת , שוניות מלאכותיות, כ) מלאכותי, ולצידו ג$ את האפשרות להקי$ שוברי גלי$

 .או בהצבת דורבנות אב� או ע0, שימוש בשרוול גיאוטכני, צמחייה

אינה אמורה להיעשות במסגרת  במסגרת מרחב אפשרויות זה הבחירה בי� שימוש פלוני לאלמוני .178

 ביניה� יוצרת כאשר הבחירהו,  מעמיקה של חלופות שונותכאשר נדרשת בחינה. של היתר בניה
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 מיניה וביה, חברתיי$ ואחרי$, כלכליי$, סביבתיי$, בי� אינטרסי$ שוני$לא פשוטה תחרות 

 . ל דרישת הפירוטכי ההוראה הרלוונטית לא ענתה עמתבקשת המסקנה 

לו היתה התכנית המקומית מגבילה את האמצעי$ המותרי$ לסוג מסוי$ של , לצור* העניי� .179

או בכלל , או אז נית� היה לומר כי לציבור היתה הזדמנות אמיתית להתייחס לנושא, אמצעי$

 כאשר, לפיכ*. לדעת כי ישנו סיכוי שביו$ מ� הימי$ במקו$ רצועת החו) הנדונה ייבנה קיר י$ ענק

עונה ) 13א " לתמ15בשילוב ע$ סעי) " (גני$ לרבי$"נשאל עצמנו הא$ הוראת השימוש הנוכחית 

 כלשונו של כבוד השופט חשי� ,"זו אינה אלא לעג לרש תשובה"ר כי שנאמאי� ספק , על צור* זה

 ).  לפסק דינו43סעי) , 1' פרשת כביש מס(

III המוחלט של הוראות בנייה מפורטות  כלללא התייחס כאשר  הנכבד קמא ש"ביהמ שגה 
להעדר

 מ
 התכנית המקומית

 קמא הסתפק בהתאמה שמצויה לדידו בי� הוראת השימוש בתכנית ש"ביהמכבוד , כאמור לעיל .180

הרי , ג$ א$ לצור* העניי� נניח שקיימת התאמה כזו, כנטע�. "קיר הי$"המקומית ובי� תכליתו של 

כפי שיראו , לבסו).  באופ� שמאפשר הוצאת היתרי בניהל אינה מפורטת דיה"שהוראת השימוש הנ

 קמא במסקנותיו ש"ביהמעדיי
 שגה כבוד , השימושהיבט מכליל א( א� נתעל� ,  להל�המערערת

לא כל שכ
 הוראות  ,אינ
 כוללות הוראות בנייה כלשה
 שהתכניות החלות בשטח הנדו
 מפניוזאת 

   .בנייה מפורטות כנדרש

, הוראות הבנייה המהוות בסיסו ויסודו של שיקול הדעת התכנונישל קרוני טיב� הע ,אפוא, מהו .181

אות� הוראות החורגות מגבולות המושג , כלומר,  דווקאלקובע� בתכנית מפורטתחובה ואשר יש 

  ?במסגרת היתר בניה,  בשלב הרישוישאות$ מוסמכת לקבוע ועדה מקומית" פרטי ביצוע"

מחד . נעוצה בראש ובראשונה בהפעלת מבח� השכל הישרהתשובה לכ* , המערערת הכפי שהבהיר .182

מה$ סוגי הברגי$ שישמשו לחיבור מראש ברור כי אי� צור* שמי שבוח� את התכנית ידע , גיסא

כל אות$ פרטי$ אשר יוצרי$ את , מאיד* .או אילו ידיות יוצבו על דלתות הבניי�, קורות הבניי�

 אלה חייבי$ להיכלל כבר –  יתבצע בשטחבתמי$באמת ו שממנה נית� להבי� מה "תמונת התכנו�"

 . בתכנית

את , רתצריכה תכנית המתיימרת להיות מפורטת קוד$ כל לכלול את שטח הבנייה המו, לצור* כ* .183

בהעדר$ של . ומיקו$ המבני$ בכל אחד מייעודי הקרקע, קווי הבניי�, מספר$, גובה המבני$

, למשל ( את התכנו� כמעט כראות עיניהלעצבחופשייה רשות הרישוי , י$ אלהפרטי$ אוניברסאלי

אלא רשאית היתה לבנותו בגובה של '  מ4לא היתה חייבת להסתפק בקיר י$ בגובה של  1המשיבה 

 . ) כ� יכולה היתה לבנות במקו$ קיר הי$ או בנוס) לו ג$ שובר גלי$ גדול. ' מ30

ד "יה בפס'השופטת פרוקצ' כפי שמתארת כב, לחוק התכנו� והבנייה) ז(145ברוח זו נחקק סעי)  .184

 ): 8פסקה (הירד� 

מכח  מוסד תכנו
 לא ית
 היתר, דר* כלל, לחוק הקובעת כי) ז(145 מכא� ג$ ההוראה שבסעי)"

 אלא א� כ
 אושרה למקרקעי
 אשר לגביה� מבוקש ההיתר 1.1.96 תכנית שהופקדה אחרי

, או לחלקות וגבולותיה�חלוקה למגרשי� , פירוט יעודי הקרקע תכנית הקובעת הוראות בעני


 הדרישה לקיו$ תכנו� מפורט .ושטחי בנייה מותרי�, גובה בניני� מספר קומות או, קווי בני
והיא משתלבת , בקשת ההיתר מצאה את ביטויה הסטטוטורי בהוראה זו לגבי המקרקעי� נשוא
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, טקיו$ היררכייה של הסדרי תכנו� ההולכי$ מ� הכללי אל המפור בתפיסה הכללית בדבר
 "לביצוע עבודות הנסמ* על התכנו� המפורט במשבצת הקרקע ומסתיימי$ במת� היתר

אי
 ,  ואיל*1996למרות שסעי) זה חל על תכניות שהופקדו החל משנת , על פי ההלכה הפסוקה .185

שנקבעו הבסיסיי$ יחד ע$ העקרונות . טמשמעותו כי תכניות ישנות פטורות מדרישת הפירו

  :ד הירד�" לפס11יה בפסקה 'השופטת פרוקצ' לעניי� זה דברי של כביפי$ , 1' בפרשת כביש מס

בהיות , /150מחייב ככזה לגבי ההסדר התכנוני החל מכח תכנית כ לחוק אינו) ז(145א) שסעי) "
האמור בו מתווה את הצור- העיקרי בתכנו
 המפורט ונות
 , תחולתו התכנית קודמת למועד


הפרשנות המתבקשת מהמידרג התכנוני הקיי$ . כניתשל דרישות הת השראה פרשנית לפירוש
מספיק לצור* תכנו� / 150לחוק מובילה למסקנה כי אי� הפירוט בתכנית כ )ז(145ומכוחו של סעי) 

  "שטח בתחו$ התכנית�משבצת מפורט של כל

  )]2008 (4022 , 4016, )2(2008על �תק,  שיכו� עובדי$' חנה לדרר נ 2834/05מ "עע:ראה ג$[

האפשרות לחרוג על פי תכניות , י� כבוד השופט גרוניס בפסק דינו בפרשת ועד אמני$כפי שצי .186

 20�22 סעיפי$בראה (מצומצמת בעליל אפשרות הינה ) ז(145ישנות מדרישות הפירוט שבסעי) 

 ):לפסק דינו

המחוקק היה ער לכ* שבעבר נתקבלו תכניות שאינ� . צנועה בהרבה דעתנו היא שהכוונה היתה"
עד לאישור
 של תכניות סטטוטוריות , כדי למנוע תוהו ובוהו. הנזכרי$ וראות בנושאי$כוללות ה

בתנאי שמדובר בבנייה , לעשות שימוש מסויי� ומוגבל בתכניות הישנות נית
 יהיה, חדשות
 "בשימוש שאינו בעל השפעה משמעותית על הסביבה בהיק( צנוע או

י� מדובר בבניה  א–ל "פל לא) אחת מההגדרות הנ אינו נודנ�" קיר הי$"לא יכול להיות חולק כי  .187

וודאי שאי� מדובר ) שנדו� בפרשת ועד אמני$ לער* מזה 3פי גדול היק) הבניה (בהיק) צנוע 

, עלי$ רצועת חו) שלמהת שסוללת אב� עצומה(בשימוש שאינו בעל השפעה מהותית על הסביבה 

 ).ת סיכו� להתמוטטויותתו* גרימ, העברת דרכי גישה בסביבת המצוק הרגישבנוס) ו

 הפירוט החסר בתכנית המקומית

 המערערתיציינו , על מנת להבהיר עד כמה כללית ובלתי מפורטת היא התכנית המקומית דכא� .188

 :כדלהל�, מספר עובדות בסיסיות ביחס אליה

דנ� הינה תכנית ' א253תכנית , ד הירד�" ובפס1' בדומה לתכניות שנדונו בפרשת כביש מס, ראשית .189

על שטח שיפוטה של הועדה , ובמקרה שלנו, החלה על כל מרחב התכנו� המקומיכוללנית ומית מק

 . המקומית הרצליה

וכל שמופיע בתשריט לגבי השטח הרלוונטי , 1:10000התכנית בקנה מידה רחב של נערכה , ככזו  .190

, ניה בכללמבלי סימו
 בשטח זה של ב, הינו סימו� בצבע ירוק המסמל ייעוד של שטח ציבורי פתוח

 . ושל קיר הי� בפרט

שהועדה המקומית התיימרה לבצע מכח היתר בניה בלבד בניה מאסיבית שאי� לה כל זכר ,מכא� .191

אופי התכנית המקומית תואמת היטב את תיאורו , לצור* ההשוואה .בתשריט התכנית הרלוונטית

 ):41פסקה  (1השופט חשי� בפרשת כביש '  כבהמדויק של

� אדיר נוכח השטח, ואי� פלא בדבר.  תוכנית כללית היא ביותר� אר מקומית לתוכנית מית כיאה"
מידה �קנה . של התשריט המצור( לתוכנית1:10,000המידה �ונוכח קנההממדי$ המתוכנ� בה 

  ."אינו מאפשר לאתר פרטי� כנדרש בתוכנית מפורטת, למותר לומר, זה
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או סימו� , "סימבול"ומ� בתשריט מסש$ לפחות היה , בניגוד למקרי$ שנדונו בפסיקה, כלומר .192

התכנית אינה כוללת סימו� הרי שבמקרה שלפנינו , )למשל, תוואי גס של כביש(סכמאטי של הבנייה 

 :השופט חשי� תיאר סיטואציה מסוג זה בבהירות' כב. כלל

המידה שאינו מאפשר פירוט כנדרש � שהערפל הרוב0 על תוואי הכביש מקורו בקנה פשרא"
; אפשר ששורש הבעיה בשירטוט תוואי הכביש ביד חופשית ובעובי משתנה; מפורטת בתוכנית

בי� כ* ובי� . ה$� הבהירות מקורו בשני גורמי$ אלה ואפשר בגורמי$ אחרי$ א) אפשר שחוסר
  "התוכנית אינה בהירה דיה שכ
 מאפשרת היא לסלול תוואֵי כביש שוני� ,אחרת

המסקנה היא , "אינו ברור"מצב הסטטוטורי כי כאשר ה, קבעה כבוד השופטת נאור, בהקשר אחר .193

 :לא נית� לבצע אותוכי 

שאי� לפנינו , בסופו של יו$, היא שעלינו לקבוע" אינו ברור"שהמצב  עמדתי היא שהמסקנה מכ*"
לאי הבהירות השלכות בשלושה . ההשלכות הנובעות מתכנית בלתי ברורה  לאור� זאת ". דר*"

היא פוגעת במי שהסתמכו על התכנית שפורסמה ; תבזכות ההתנגדו היא פוגעת: מישורי$
את השאלה א$ חברי מוסדות התכנו� שאישרו את התכנית אכ�  והיא מעמידה בספק; ואושרה

א " מחוזות ת�התעבורה  המפקחת על' עיריית רעננה נ 010/00 "בג(. ""דר*"התכוונו ליצור 

 ))2001 (750�751 , 739, )1(ד נו"פ ,והמרכז

בניה בשטח אינו קובע כל מגבלת ג$ תקנו� התכנית , פירוט המוחלט בתשריטבנוס) להיעדר ה .194

 –גבולותיה$ , השתלבות$ בסביבה, שטח$,  אי� מגבלה על גובה$ של בנייני$– פתוח ציבורי

 . 13א " ובתמל"הנ) ז(145 הנזכרי$ בסעי) כל אות$ פרטי תכנו� מהותיי$חסרי$ , ולמעשה

לוח "מופיעה טבלה שכותרתה ) 53מיד אחרי סעי) (ומית  לתקנו� התכנית המק26' בעמ: ודוק .195

לוח זה קובע אמות מידה שונות ביחס להוראות הבנייה ומציי� מגבלות שונות . "חלוקה לאזורי�

כולל הלוח את פרטי שטח הבניה , בי� היתר. על הפיתוח המותר בכל סוג אזור המסומ� בתשריט

 . $ של מבני עזר נלווי$ ועודאת גודל, את גובה המבנה המקסימלי, המקסימלי

 היה ,לסכ$ את טענותיהלפחות  ולו היה מאפשר למערערת  קמאש"ביהמכבוד א אצה הדר* ללול .196

שטח "הבנייה בייעוד קיימת התייחסות למגבלות דווקא  בתכנית המקומית כיר לו מסתבכנראה 

ניגוד לייעודי$ ב, ואול$. ל" ללוח החלוקה לאזורי$ הנ16בשורה מספר  וזאת, "ציבורי פתוח

הרי שלגבי שטח ציבורי פתוח נמנעה , אחרי$ שלגביה$ בכל זאת נקבעו מספר פרטי$ קונקרטיי$

כפי שתקבע ועדת בני
 ערי� " תהא הבנייה בייעוד זהותחת זאת קבעה כי , התכנית כליל מלפרט

 ."מקומית בהסכמת הועדה המחוזית

בחריגה ציאה הועדה המקומית נית� כי ממילא היתר הבניה נשוא הערעור שהו, מכא� עולה .197

למרות ,  בר$. נדרש אישור הועדה המחוזית לבנייה'א253תכנית שכ� אפילו לפי תנאי , מסמכות

אופ� שכ� השלכות הרוחב שלו שוליות ב,  להתמקד בפג$ מינהלי זה שלאה בחרהמערערת, חומרתו

המחוזית כנדרש לא היה היה נית
 אישור הועדה במידה שג� , ובכל מקרה, יחסי ליתר הפגמי$

 . אלה לשלב ההיתרכיני$ י הותרת ענו שאסרותבהתא$ להלכ, בכ- כדי לאפשר את הוצאת ההיתר

כאשר ובה$ נפסק כי , ש"ביהמסיטואציה זו זהה במהותה למקרי$ הרבי$ שנדונו בעבר בפני כבוד  .198

או במסגרת , התכנית מותירה את שיקול הדעת התכנוני לקביעה עתידית במסגרת תכנית בינוי

. קיימת חובה ליל* בדר* התכנית המפורטתאזי מדובר בהוראה נטולת תוק) ו, הוראה כוללנית

 :))18פסקה  (השופט גרוניס בפרשת ועד אמני$' יפי$ לעניי� זה דבריו הנכוחי$ של כב

. אינ
 מטילות הגבלה כלשהי מבחינה כמותיתשהתכניות הסטטוטוריות  ,הדבר הבולט לעי� הוא"
ענייני� אלה . על מספר הקומות ואחוזי הבנייה לכל קומה, המבני� שיוקמו בלה על גובהאי
 הג
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 5המצוטט בסעי)  (606 לתכנית 16 כאמור בסעי) ,"תכנית בינוי כללית"במסגרת  נתוני� להסדר
 אי� לבצע עבודות בנייה ללא היתר של הוועדה, לאחר אישורה של תכנית בינוי כללית א)). לעיל

 ). לתכנית10כאמור בסעי) (יינת� לאחר קבלת חוות דעת של הוועדה המקצועית ש, המקומית
 ...אחרי� העבירו סמכויות וכוחות לגופי�, התכניות שאושרו על פי החוק, משמע

אינה שונה במאומה מאות� " לוח החלוקה לאזורי$"משמעותה של בניה מכח ההוראה האמורה ב .199

אלא ,  בניה שאינה מבוססת על תכנית מפורטת, כלומר–שסר חינ� בעיני הפסיקה " תכניות בינוי"

הליכה בדר- לא " כהשופט גרוניס' באופ� שמכונה על ידי כב, מאפשר ועל אקט מינהלי שהחוק אינ

 ).26פסקה , פרשת ועד אמני$(" תו- עקיפה של סדרי התכנו
 הקבועי� בחוק, דר-

  ):1993 (1138 , 1135, )3(93על �תק, שר הפני$' יפו יפת ימי$ נ 5631/92צ "בג בכ*  .200

של תוכנית המפורשות על יסוד קביעותיה , היינו תוכנית המפרטת, היא כשמה כ�" תוכנית בינוי"
אני שב . הא ותו לאו, הלכה למעשה, מה יהיו תהליכי ביצוע הבינוי, בדי� בניי� עיר המוכרת


מוסדר בתוכנית מיתאר להסדיר בתוכנית בינוי בלבד נושא כלשהו החייב להיות  ומדגיש כי אי
תוכנית הבינוי יכולה להיווס( על הסדר נאות של הנושא הכלול בתוכנית . מפורטת או בתוכנית

 א- אינה באה במקו� תוכנית כאמור ואינה, כדי לפרט שלבי ביצוע או דרכי ביצוע, בדי
 המוכרת
 "מייתרת אותה

ועדת הערר ' לתכנו� ובנייה חיפה נ הוועדה המקומית 4384/07) 'מחוזי חי(מ "עתמקרה דומה נדו� ב .201

בפרשה זו רצתה הועדה המקומית חיפה . )2007 (11464, )4(2007מח �תק, לתכנו� ובנייה חיפה

לש$ כ* הוציאה היתר בניה על מגרש . למצוא פתרו� דחו) למיקו$ מועדו� שבט צופי$ מקומי

 ): לפסק דינו2סעי) (השופט ברלינר ' זאת כבכ* מתאר . בעיר

והוא מהווה אתר לבניי� ציבורי על פי התכנית החלה עליו  , דונ15$ �כ ] של המגרש[שטחו "
עוד שלגבי שאר המגרשי� המיועדי� למטרות ב". בית ספר"ל והמייעדת אותו) ב1135/חפ(

הרי לגבי האתרי� לבנייני ' וכו, מיגבלות גובה וקווי בניי
, בניה קובעת התכנית אחוזי, אחרות
י הועדה "יקבע ע... , שטח הבניה המותר על האתרי� לבניני ציבור"כי  ציבור נקבע בתכנית

  ." הבקשות לרשיונות בניה שתוגשנה המקומית לאור

שהשאירו ג� ה
 שיקול דעת לוועדה , בחיפה הוראה דומה מצויה בתוכניות נוספות שאושרו
  "המקומית במה שנוגע לבניית בנייני ציבור

והותירה לועדה , התכנית הרלוונטית רק את ייעוד השטחבדומה למקרה שלנו קבעה , כלומר .202

 לפסק דינו 4�5אות ראה פסק(המקומית את שיקול הדעת המוחלט ביחס לקביעת הוראות הבנייה 

 ): השופט ברלינר' של כב

לא נקבע מאומה באשר לשאר .  לבית ספר�התכנית רק את ייעוד המגרש  קבעה, בענייננו"
וא) א$ נאמר כי המדיניות , הדבר הושאר לשיקול דעת הוועדה; לתכנונו הפרמטרי$ הנדרשי$
בהחילה על הבניה את המיגבלות המוטלות על הבניה , שני$ היא סבירה בה היא נוקטת זה
באשר , אנו מצויי� במצב בו כל שנקבע בתכנית לפי הדי
 ובאופ
 מחייב עדיי�, האחרת בסביבה
הוראות מפורטות ברמת "ואי
 בו " י� בלבדעקרונות כללי"אינו חורג מגדר  ,לבנייה במגרש
והטבות העשויי� , לחצי�, נפתח הפתח למניפולציות, בהעדר הוראות כאלה ".פירוט מספקת

ג� במירק� התכנוני הנדרש בכל הקשור לסביבה בה ממוק� בטוהר המידות אלא  לפגוע לא רק
  ....""שימוש חורג"הבניה עצמה לא תהווה  א( א�, המגרש

כל אלה אינ$ יכולי$ לבוא , תכנית מופקדת נושנה שלא אושרה, דעת שיקול, ליתמדיניות כל
  ."חוקיי$ היוצרי$ מסגרת מחייבת כנדרש לש$ מת� היתר במקו$ הליכי תכנו�

  
כאשר הוחלו על המבנה הוראות ,  חיפהוא� כ- נקבע ביחס לבניית מבנה ציבור צנוע בלב העיר .203

הנדו
 בשטח חופי רגיש " קיר הי�" לגבי הקמתו של מה נאמר, הבינוי המקובלות באותו אזור

 ?על חשבו
 רצועת החו( הנדונה בשלמותה, וערכי
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 אזי נית� להזכיר את , במקרה דנ�ש"ביהממה שגה כבוד וא$ לא די בדוגמה זו כדי להמחיש עד כ .204

ש$ דובר בבניה מצומצמת בהרבה מזו שכרוכה בהקמת קיר , המקרה שנדו� בפרשת ועד אמני$

מני$ לא היתה בניה אהבנייה בפרשת ועד , לא זו א) זו). ר" מ�4000ר לעומת יותר מ" מ1400(הי$ 

וזאת ג$ כ� בלב שטח עירוני ש$ השפעת הבניה על , חדשה אלא בס* הכל תוספת לבני� קיי$

ובצדק יש , פסק כבוד השופט גרוניס, למרות זאת. הסביבה קטנה לעי� שיעור מ� המקרה שלנו

פסק (נועד לאפשר שיקול דעתה הבלעדי של הועדה המקומית שדובר בהיק) בניה כי אי� מ, לאמר

 ): לפסק דינו19

לא .  יחידות דיור14המבנה אמור להכיל . ר" מ�1,400 בתוספת בנייה של כ מדובר, כפי שצויי�"
אי� . כתוספת שולית או זעירה, מבחינת תוספת שטח ומספר יחידות דיור, כזו נית
 לתאר בנייה

וא) לא הריסה של , הוספת פרגולה או תוספת חדרי שירותי$, בקריעת חלו� במבנה קיי$ �עסקינ
אלא  ,איננו מתעלמי$ מכ* שאי� מדובר בבניי� חדש...קיי$ ובניית מבנה זהה תחתיו מבנה

הדר- של כי , אי� בזאת כדי לשנות ממסקנתנו , א) א$ נניח שכ* הדבר...בתוספת לבניי� קיי$
כי אילו , נראה לנו. ההיבט הכמותי בו מדובר  ראויה ואינה מתאימה בשלתכנית בינוי אינה


 �3 ו2הייתה חייבת להפנות את המשיבי� , וראוי הפעילה הוועדה המקומית שיקול דעת נכו
  ."תכנית סטטוטורית ולא תכנית בינוי לזה של, היינו, למסלול התכנוני הרגיל

) 'מחוזי חי(מ "עתבדוגמה נוספת מ� הפסיקה נסיי$ ב, של העניי�מפאת חשיבותו העקרונית  .205

מחוז , ועדה מחוזית לתכנו� ובניה' אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ �אד$ טבע ודי�  1143/03

 )פרשת הטיילת: להל� (.)2003 (9926, )2(2003מח �תק הצפו�

של החלה עיריית נהריה בביצוע� בפועל של עבודות להקמת טיילת ברצועת החו) , באותה פרשה .206

, התכניות שחלו על השטח כללו אמנ$ ייעוד של טיילת. בתחו$ מאה המטרי$ מקו המי$, נהריה

באותו מקרה א) התקבל אישור עקרוני של המועצה . א* חסרו פירוט של התוואי המדויק שלה

והכל תחת , נערכו בדיקות מקיפות וזהירות עובר לביצוע העבודות, הארצית להקי$ טיילת במקו$

 . דה המחוזיתפיקוח הוע

וה� לצור* ביצוע , ה� לצור* הוצאת ההיתר, ... וההליכי$ הזהירי$ שננקט"למרות שהתרשמה מ�  .207

ולמרות שהפסקת העבודות , "ידי מומחי$ מתחומי$ שוני$�  עבודה המתבצעת על�העבודה בפועל 

אי�  כי כבוד השופטת וסרקרוג קבעה, בעיצומ� היו כרוכות בהפסד כספי ניכר עבור עיריית חיפה

הכולל איתורה ,  לתוואי הטיילתלאור העדרו של תכנו� מפורט, מנוס להכריז על ההיתר כבטל

'  לפסק דינה של כב10כ* בפסקה . 'לתוואי שלה וכד, ופרטי$ אלמנטרי$ בנוגע לרוחבה, בתשריט

 :השופטת וסרקרוג

וכי , 4427/ת גכבר בתוכני, יכול שתבנה בתו- שטח חו( הי� "טיילת"הג� שעולה בברור כי "
יש לדעתי לקבל עקרונית את טענת , על זו שמופיעה בתשריט, נוספת תכנית זו מאפשרת טיילת

כל בניה , ואשר לא הובהרה לי מכתבי הטענות לפיה, במהל* הדיו� בפני כפי שפורטה, העותרות

ית למרות קיומה של תכנ, מחייבת תוכנית מפורטת, לאור* חו) הי$'  מ100 �פרטנית בתחו$ ה
כאשר מדובר בבניית טיילת לאור-  �ידי הועדה המחוזית �שלא התקבלה על  עמדה� 4427/ג

,  צרי- שיופיע בפירוט בתוכנית� תוואי הטיילת � נתו
 זה . התוואי שלה לא סומ
 כאשר, החו(
  ."צירו( תשריט מתאי� תו-

  

 חובת התכנו
 המפורט בתחו� מאה המטרי� מקו המי�

א$ עד כה . � לחלקו הראשו�הגיעה העת לקשור את הדיו,  לנקודה זומשהילכנו דר* ארוכה עד .208

עצמאית ל בתכנית מפורטת כחובה " לחובה לכלול את פרטי הוראות הבניה הנהמערערת התייחסה

 4)2(12שבמקרה הנדו
 חובה זו מצוינת מפורשות בסעי( הרי , שמקורה העיקרי בהלכה הפסוקה
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אול$ דומה כי ראוי להזכיר , 138-145לעיל בסעיפי$  בעניי� זה כבר הורחב.  עצמה13א "לתמ

 .  קמא ג$ לסיכו$ ראש טיעו� זהש"ביהמעובדה בסיסית זו ממנה התעל$ כבוד 

 כבוד הכי שג כי עמדו בנטל והראו כי מכל בחינה אפשרית המערערתסבורי$ , לאור כל האמור .209

א "ה� בשל הסתירה לתמ, נדו�לא נית� היה על פי די� להוציא את היתר הבניה ה קמא וכי ש"ביהמ

 . וה� במישור הוראות הבניה  וה� בשל העדר� של הוראות מפורטות ה� במישור השימוש13

   

 הרלוונטיות של מבח
 סבירות ההחלטה להקי� את קיר הי�

,  לפסק דינו19�21'  קמא בעמש"ביהמלהתייחס לדברי כבוד  לנכו� ת מוצאהמערערתבהקשר זה  .210

ת רובינשטיי� כיצד קיבלו העירייה והועדה המקומית את ההחלטה על ש$ מתארת כבוד השופט

 . 'בחנו חלופות וכו, המערערתשמעו את , הקמת קיר הי$ רק לאחר שקיבלו חוות דעת מקצועיות

בהתייחס לכ* חשוב להזכיר כי העמדה לפיה נית� להסתפק בתחליפי$ מעשיי$ שמדמי$ באופ� זה  .211

יי$ על פי חוק במסגרת אישורה של תכנית מפורטת הינה או אחר את התהליכי$ שאמורי$ להתק

ובמיוחד , השופט מצא' ראה דעת המיעוט של כב (1' עמדה שנדחתה באופ� נחר0 בפרשת כביש מס

 ). לדעתו7פסקה 

 מימי$ ש"ביהמ היתה הגישה בה נקט כבוד 1גישת הרוב שהובעה בפרשת כביש , לעומת זאת .212

 . ימימה

ד "פ, הוועדה המחוזית לתכנו� ובנייה מחוז חיפה' גליא נ 511/80צ "גבהשופט שמגר ב' כ* ציי� כב .213

 :)1981 (488�489 , 477, )4(לה

"
הרי יש לעשות כ
 , א� מבקשי� להשיג צמצו� של ההליכי� הביורוקרטיי� ולקצר משכי הזמ
פעולה מהירה והחלטית יותר בעת הדיו
 בתכניות , ידי ייעול דרכי הטיפול בהכנת תכנית� על
א- לא נית
 לבטל שלב בהליכי� . שאיני רואה מקו� ואפשרות לפרט� כא
, די� כיוצא באלהוצע

  "שאינ� מקיימי� את הנדרש בחוק, ידי קביעת תחליפי� מעשיי��התכנוניי� על

  :ד הירד�"בפס, כאמור,      וכ*

 "ואינו יכול להוות תחלי( לו, ההיתר הינו פועל יוצא הנגזר מ
 התכנו
 המקומי"

  :1כביש פרשת חשי� בהשופט ' $ זאת כבכ* סיכ

 ביצוע בדיקות, היוועצות במומחי� ובציבור, בחינה מקיפה של חלופות, תכנו
 מפורט רק"
  דומה כי רק אלה ישמרו על זכות� של היחיד ושל הכלל ויביאו� והכל לעי
 השמש �וסקרי� 

  ."לפתרו
 האופטימלי

, ומית עשתה מאמצי תכנו� יוצאי דופ� בענייננוג$ א$ נצא מנקודת הנחה כי הועדה המק, על כ� .214

כל אלה אינ$ יכולי$ לבוא ,  לפני$ משורת הדי�המערערתהתייעצה במומחי$ ואפילו שמעה את 

במקו$ הכנתה של תכנית מפורטת שתופקד ותפורס$ כדי� ושלאחר מכ� תידו� ותאושר על ידי 

ת רק בשל סבירות הפעולה שעשתה כי חריגה מסמכות אינה מותר, למותר לציי�. הועדה המחוזית

 ).  חריפההסבירות במקרה זה עודנה במחלוקתמידת , וכאמור(הרשות החורגת 

  

  קמאש"ביהמהתייחסות המערערת לנסיבות המקרה ולהנחות היסוד השגויות של כבוד . 4ב
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נגזרת ג$ "בחינת שיקול הדעת המינהלי במקרה דנ� בוצעה כ, ד קמא" לפסה11כמצוי� בסעי)  .215

 ".יכו� שטמו� בהותרת המצב על כנו ה� לחיי אד$ וה� לשמורת החו) עצמהמהס

 הנכבד קמא ולהעמיד ש"ביהמלנסיבות אות� מתאר  בקצרה התייחס להמערערת תבקשבחלק זה  .216

 . ועל משקל$ הראוי, את הדברי$ על דיוק$

ת הינה ונזק לאתר העתיקו למנוע סכנה לשלו$ הציבור 1יפתה של המשיבה כי שא, למותר לציי� .217

 קמא הונע מתו* ש"ביהמא) אי� צל של ספק כי ג$ כבוד . שהמערערת שותפה לה, שאיפה ראויה

 .שאיפה דומה בפסיקתו

 :אי� מנוס מהדגשה קצרה של מספר נקודות הכרחיות בהקשר זה, יחד ע$ זאת .218

אי� חולק כי קיימת סבירות כזו או אחרת שתתרחשנה מפולות , כאמור  :בטיחותיתהסכנה ה  .א

בכל , ואול$. שעלולות לסכ� את מי שישהה תחת המצוק באותה עת, ות במצוק אפולוניהנוספ

, מ"בנושא זה מצוק אפולוניה אינו שונה במאומה ממקטעי מצוק אחרי$ בני עשרות ק, הכבוד

אי� ספק "  כי באומרו,  לחוות דעתו9' ר ניר מבהיר זאת בעמ" ד.לרבות חופי רחצה אחרי$

כיו� החו( , יתר על כ
."א תביא להרס מוגבר או מיידי של צוק התלשדחייה בשנה או שתי$ ל

 
  .מגודר ויש בו שילוט שמזהיר את המטיילי� באזור מפני כניסה לתחו� המסוכ
הנדו

   הנכבד יופנה לתמונות של הגידור והשילוטש"ביהמ ��� 

 המחייבת נעשה במקומות רבי$ אחרי$ הנגישי$ לציבור ואשר טומני$ בחוב$ סכנה, כידוע, כ*

ישנ$ מצוקי$ . החשש לפגיעה קיי$ בכל אשר נפנה. התרעה בפני המבקרי$ או המשתמשי$

א$ , וא) מדי פע$ נפגעי$ אנשי$ באופ� טראגי, באתרי ביקור פופולאריי$ רבי$ ברחבי האר0

לא נית� , ע$ כל הצער שבדבר. במהל* טיולאו מדרו� או בשל נפילה מצוק , בשל לינה תחת מצוק

כאשר הוא בוחר לדלג מעל גדר , ואי� זה אפשרי להג� על הציבור מפני עצמו,  כל הטבעלמג� את

הא$ . דומה המקו$ לכל אתר בניה מגודר ברחבי ישראל, במוב� זה. ולהיכנס למקו$ מסוכ�

קיימת דר* אפקטיבית למנוע מבני הנוער לחדור למקו$ כזה ולהעמיד עצמ$ בסיכו� א$ חפצו 

  ? בכ* באמת ובתמי$

 הנכבד יופנה לכתבה המתארת כיצד נוהגי� צעירי� לרחו1 בבריכות מי� נטושות ש"ביהמ ��� 

 
  הנמצאות בשדות מוקשי� בגול

   הנכבד יופנה לכתבה על צעיר שנהרג מקריסת מצוק במהל- טיול בנחל צאלי�ש"ביהמ ��� 

גרת שקבע במס, ראוי בהחלט לנקוט באמצעי$ סבירי$ ומידתיי$אי� ספק כי , לסיכו$ נקודה זו 

 . ושומרי$ על הטבע והנו) מאיד*, מחדהשיג פתרונות שמפחיתי$ את הסיכו� במטרה ל, החוק

הצגת הנושא ככזה שאינו מאפשר ולו דחייה של שנה או שנתיי$ עד למציאת הפתרו� , בהתא$

הינה לעמדת המערערת הצגה מעוותת של במסגרת תכנית מפורטת ותסקיר האופטימאלי 

ש$ נהרג צעיר באופ� טראגי ,  עצמהיש לציי� כי בנתניה.  על כ* את הדעתויש לית�, ברי$הד

שמטרותיה , 280/ מקודמת בימי$ אלה תכנית מפורטת מח, כאמור לאחר של� תחת המצוק
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ייצוב המצוק בחופי$ על פי ערכיו הטבעיי$ באמצעי$ רגישי$ לסביבה לש$ מניעת סיכו� חיי "

  ."נופיות של נתניה ובחופי הרחצהאד$ ושימור מורשת התיירות בטיילות ה

  8.11.09מרכז ליו� – יופנה לסדר יו� הועדה המחוזית ש"ביהמ ��� 

   

בעוד שיש , שא( עלול להחרי( את הפגיעה במצוק, הינו פתרו
 שנוי במחלוקת" קיר הי�"  .ב

מומחי$ מובילי$ בתחו$ זה ,  לעיל21�23כאמור בסעיפי$  : בנמצא חלופות אחרות שלא נבחנו

אלא א) כי הוא , בורי$ כי לא זו בלבד שקיר הי$ נחות מחלופות אחרות לשימור המצוקבאר0 ס

 :ר ב� דוד"כ* למשל מציי� ד. צפוי לפגוע במצוק במקו$ להג� עליו

בניית הקיר תגרו$ להרס גושי קירות גדולי$ המשמשי$ כיו$ חלק מהמרכיבי$ קולטי "
  "הגלי$ בבסיס המצוק

  :ובמכתבו השני

ת כה גדולה של אבני$ תחייב הכשרת דרכי$ של מאות מטרי$ על חו) ריבוד של כמו"
יש סיכוי רב שבמהל- שבמהל- עבודות אלו יפגעו . הי$ לש$ תנועת משאיות כבדות
  "התוצאה הבלתי נמנעת תהיה מפולות במצוק... בבסיס המצוק במקומות נוספי� 

ומחה בענייני$ אלה  להעמיד עצמו בתור מש"ביהממוב� כי המערערת אינה מצפה מכבוד 

בנסיבות בה� ברי כי הטענות כנגד חלופת קיר הי$ אינ� , ואול$. מהמומחי$ צודקמי  הכריעול

מיניה וביה מתחזק הצור* שההכרעה בנושא תתקבל על ידי , אלא טענות מוצקות, טענות סרק

יר  וזאת לאחר בחינת החלופות במסגרת תסק– הועדה המחוזית –הווה אומר , הגור$ המוסמ*

 . כפי שנדרש במקרה דנ� במפורש בתכנית המתאר הארצית לחופי$, השפעה על הסביבה

עשוי , אי� חולק כי א$ תתרחשנה מפולות נוספות בעתיד הקרוב: הסיכו
 לפגיעה באתר העתיקות  .ג

אי� ספק כי מדובר בער* . ק השוכ� על גב המצוקבמבצר העתיהדבר להביא לפגיעה מסוימת 

ככל שיהיו עד למציאת , יש לזכור כי מפולות נוספות, יחד ע$ זאת.  לשמרוארכיאולוגי חשוב שיש

 עשוי שג$ א$ מחיר�,  לפגיעות נקודתיותאלא, לא יביאו להרס הג� הלאומי כולו, פתרו� כולל

, כאמור .רצועת החו)בלתי הפי* של הוא אינו בהכרח עולה על המחיר הכרו* בהרס ,  כבדלהיות

וא) עלול , מטעמה קיר הי$ אינו מהווה פתרו� הול$ ג$ בהיבט זהלעמדת המערערת והמומחי$ 

 בדבר ערכית שאלה תכנונית בעיקראלא , השאלה אינה רק שאלה מקצועית. להחרי) את הפגיעה

, בכל הכבוד הראוי. האיזו� הראוי בי� מידת הפגיעה הנדרשת בחו) לצור* שימור אתר העתיקות

. מ* וא) לא הגו) הראוי להכריע בשאלות ערכיות אלוהועדה המקומית הרצליה אינה הגו) המוס

, המועצה הארצית והועדה לשמירה על הסביבה החופית, לש$ כ* קיימות הועדה המחוזית

 .   היה נדרש במקרה דנ�,על הרכב� המאוז� והמייצג מגוו� השקפות, שאישור כול�

 

שגה כאשר לא ,  היתר הבנייה הנכבד קמא כי דחיפות העניי
 מצדיקה הכשרתש"ביהמ א� סבר ג�. 5ב

 נפקותו המעשית בי
 עשה שימוש בדוקטרינות המשפטיות שמאפשרות הבחנה בי
 פג� מינהלי ל

אי� ספק כי נפלו פגמי$ מינהליי$ חמורי$ בהחלטה להקי$ את קיר , כפי שהראתה המערערת לעיל .219

 הנכבד קמא ש"יהמב, ואול$. בניגוד לתכנית המתאר הארצית לחופי$, הי$ מכח היתר בניה בלבד

שלדידו משרתת מטרה דחופה , בבואו לאפשר את ביצוע הבנייה,  ולו בדל של פג$ בנדו�ציי�לא 

 . כאמור
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הדחיפות אי  קמא בדבר ש"ביהמ להנחת המוצא של א) א$ לא תתקבל עמדת המערערת ביחס .220

כנת דות ע$ ס בהקמת הקיר וג$ אילו לא היתה כל מחלוקת בשאלת התאמתו להתמודקיצוניתה

ה מת� מענה  המצדיק,ריגה וח כי בפניו מטרה חשובהש"ביהמו סבר שאיל הרי, התמוטטות המצוק

שאמנ$ אינ� מקובלות על , היו בפניו דרכי$ משפטיות אלטרנטיביות להגיע לתוצאה זו, מיידי

אול$ לפחות השימוש בה� לא היה מייצר פרשנות משפטית , המערערת במקרה הקונקרטי הזה

 .$ ההגנה על חופי ישראללת השלכות רוחב כה חמורות על תחוובעבלתי סבירה 

ברי כי . שיאפשר מענה תכנוני להתמודדות ע$ צור* דחו)לא קבע מנגנו� התכנו� והבניה חוק , אכ� .221

לו היה נקבע מנגנו� כזה הרי שהיה מגדיר פרוצדורה מסודרת שבה היה ברור מיהו בעל הסמכות 

כיצד נקבע במפורש וכ� היה , יק חריגה מהפרוצדורה השגרתיתלקבוע א$ העניי� אכ� דחו) ומצד

תו* התחשבות ראויה בצרכי$ תכנוניי$ אחרי$ ובהיבטי$ , יש לקד$ את המענה התכנוני הנדרש

 :כי מדובר בדי� רצוי א* לא מצוי, כ* מציי� בהקשר זה המלומד רויטל.  רלוונטיי$ נוספי$

ע בצורה אבסולוטית כי בשו$ מקרה לא יינת� היתר  לחוק לא יקב151אולי ראוי היה כי הסעי) "
, כאשר מדובר במצבי פיקוח נפש, ואפשרי שבמקרי$ כמו במקרה הנדו�, בסטיה ניכרת מתכנית

 ).'א704' בעמ, דיני התכנו� והבנייה, רויטל' ר ש"ד" (יינת� היתר

 ש"ביהמיה רשאי ה, לאחר שנוכח כי נפלו פגמי$ בהיתר הבניה ,במצב המשפטי הקיי$, א$ כ� .222

 :לשקול נקיטה באחת מ� הדרכי$ שלהל�

  תורת הבטלות היחסית. 1

השופט ' מתאר כב )2001 (687�688 , 673, )4(ד נה" פ,התובע הצבאי הראשי' יספ� נג 2413/99פ "רעב .223

 : זמיר את תורת הבטלות היחסית כ*

א$ , יהמשמעות העיקרית של תורת הבטלות היחסית היא שבכל מקרה שבו נפל פג$ משפט"
יש , בגדר הסמכות או מחו0 לסמכות, משפט וא$ בהחלטה של רשות מינהלית�די� של בית�בפסק

ידי �ולהתאי$ את הסעד שיינת� על, בראש ובראשונה את מהות הפג$, לבדוק את נסיבות המקרה
בגדר הסמכות , כ� אפשר כי בנסיבות מסוימות פג$ מסוי$�על�אשר. המשפט לכל הנסיבות�בית

, הדי� או ההחלטה�כגו� הצהרה על הבטלות של פסק, יצדיק מת� סעד מסוי$, סמכותאו מחו0 ל
  "רות אותו פג$ יצדיק מת� סעד אחרואילו בנסיבות אח

היה עליו ראשית לבחו� ,  הנכבד קמא לעשות שימוש בתורה זוש"ביהמכי אילו היה מבקש , ברי .224

לנמק מדוע , רק לאחר מכ�ו, דבר שלא נעשה, 1את מכלול הפגמי$ שנפלו בהחלטת המשיבה 

מקו$ לחרוג מביטול מלא של ההחלטה ולקבוע תוצאה או אי� בנסיבות העניי� ובהקשר הנדו� יש 

כפי ', תוצאה יחסית '�מתאי$ יותר השימוש בהגדרת הסעד כ, במוב� זה(שונה לפג$ המינהלי 

  ). ל"השופט זמיר בהמש* פסק הדי� הנ' שמציע כב

ועד ' מועצה מקומית יקנע$ עלית נ 1002/07מ "עת לפסק הדי� בש"ביהמכבוד יופנה בהקשר זה  .225

ש$ פסלה ועדת ערר היתר בניה שנית� לצור* , )2008(, 8179, )2(2008מח �תק, מקומי יקנע$

 . "דר- מילוט חיונית אשר נועדה להביא להצלת חיי אד� בעיתות חירו� "סלילתה הדחופה של

אול$ , ערב בהחלטת ועדת הערר לגופו של עניי�כבוד השופט ארבל אמנ$ לא התבאותה פרשה  .226

 . הורה לה לשוב ולדו� בנושא תו* שקילת שיקולי$ הנוגעי$ לבטלות יחסית

מקו$ להורות על בטלותו בהחלט  היה דנ�ערערת סבורה כי במקרה המכי , לציי�לחזור ולא למותר  .227

חסית על פני בכל מקרה עדי) היה השימוש בתורת הבטלות הי, ואול$, המלאה של ההיתר

 . התוצאה הפרשנית העקרונית של פסק הדי� קמא
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  .השפיטה כסעד מ
 הצדק: לחוק יסוד) ג(15צ לצור- אישור הבניה מכוח סעי( "העברת הדיו
 לבג. 2

נסיבות "בחינת ב,  חריג ומיוחד קמא כי המקרה הנדו� אכ� הינוש"ביהמבוד  שוכנע כלו אכ� .228

סעד "ואי� דר* חוקית אחרת להושיט בו " ועק לשמיי$ז"כאשר המקרה , חריגות ויוצאות דופ�

 מ� הנסיבות המיוחדות שיתרש$ על מנת 2צ" הדיו� לבגהוא להעביר רשאי היה, "למע� הצדק

לחוק ) ג(15 הקבועה בסעי) סעד מ� הצדק מכוח סמכותוייקבע כי ראוי לית� , לנכו�במידה שימצא ,

ד "פ, משרד התשתיות' נ" � לדו קיו� בנגבהפורו"עמותת  03511/02 "בגראה  (השפיטה: יסוד

 ).)2003 (106�107 , 102, )2(נז

 קמא לקבל את עתירת המערערת ולהפנות את המשיבי$ ש"ביהמכבוד  יכול היה –לחילופי�  .229

 . צ במסגרתה יבקשו מת� סעד מ� הצדק כאמור"להגיש בעצמ$ עתירה לבג

 המקרה הרי שהיתה עונה כי, העמדת להמערערת  לו היתה נשאלת–ג$ בהקשר זה ראוי להדגיש  .230

מסוג המקרי$ המצדיקי$ מת� סעד מ� הצדק ושימוש בסמכות החריגה המוקנית בסעי) איננו דנ� 

וחר) הנזקי$ לשטח החו) , לו זו היתה הדר* להכשרת בניית הקיר, ע$ זאת. לחוק השפיטה) ג(15

פסיקתו  תוצאה מהשלכותעתידיי$ הצפויי$ כלפחות היו נמנעי$ הנזקי$ ה, הערכי במקרה דנ�

   .    הנכבד קמאש"ביהמהשגויה של 

  הצור- להכריע בשאלות העקרוניות העולות בערעור ג� א� תידחה הבקשה למת
 סעד זמני. 6ב

,  להחלטה בערעור עצמועדסעד זמני לערעור זה מצורפת בקשה למת� , כפי שצוי� בראשית הדברי$ .231

בתחו$ החו) בהרצליה הוצא היתר בניה שמאפשר וזאת עקב העובדה שלעבודות נשואות הערעור 

תו* גרימת נזק בלתי הפי* לרצועה החופית המצויה תחת מצוק , תחילת ביצוע� בכל רגע נתו�

  . אפולוניה ולמניעת כל שימוש ציבורי עתידי בשטח כחו) י$

ל עלו, הרי שמעבר לפגיעה הסביבתית החמורה, קיר הי$במידה שתידחה בקשה זו ויוחל בבניית  .232

מעשה עשוי ולייתר לכאורה את הדיו� הקיר עלולה להיחשב הקמת . להיגר$ למערערי$ נזק דיוני

 כי ג$ במידה שתידחה חלילה הבקשה ה סבורהמערערת .בשאלות העקרוניות העולות בערעור

 וזאת לאור בערעור דנא מקו$ לדו� עדיי� יהא', מעשה עשוי'והקיר יהיה בבחינת , למת� צו ביניי$

שר ' שגיא צמח נ 6055/95צ "בבגכפי שנקבע  ,שנקבע בפסיקה לדיו� בעתירה תיאורטיתהמבח� 

 :כדלהל�, 241) 5(נג, הביטחו�

א) שלא , בעלת אופי כללי, המשפט היה מוכ� לדו� בשאלה תאורטית�היו מקרי$ שבה$ בית"
, בהפי רוב מקרי$ שבה$ העתירה העלתה שאלה חשו�היו אלה על. הייתה קשורה למקרה מסוי$

ה המשפט יכול לפסוק בה הלכה אלא כאשר היא מוצגת כשאל�ונתברר כי מבחינה מעשית אי� בית
  "כללית שאינה קשורה למקרה מסוי$

 הנכבד בפסק די� צמח ש"ביהמ המקרה דנ� נופל בגדר המקרי$ אליה$ מתייחס המערערתלעמדת  .233

בד בתחו$ מאה המטרי$ פסק הדי� קמא קבע כי נית� להקי$ מבני$ מכח היתרי בניה בל. ל"הנ

 . 13א "מבלי שהדבר יהווה סתירה לתמ', מקו המי$ בתחו$ ג� לאומי וכו

                                                           
) 26)3(נז, נסר אלפראונה'  עיריית רהט נ657/03  מ"בר' ר(כות זו אינה מוקנית לבית משפט לענייני$ מינהליי$ יש לציי� כי סמ 2

 לחוק בתי משפט 6כאמור בסעי) , צ"ועל כ� על מנת שנית� יהיה לעשות שימוש בסעד חריג זה עליו להעביר את הדיו� לבג
 .�2000 ס"התש, לעניני$ מינהליי$
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את לגלות ממשית  דר* ואי� לציבור הרחב זוכה לפרסו$אינו , שלא כתכנית, היתר בניהכי , נזכיר .234

במיוחד בשטח ציבורי כגו� רצועת חו) שלרוב שאי� לו  ( טר$ תחילת העבודות בשטחדבר קיומו

קצר , $כעבור פרק זמ� מסויהדבר מתגלה לציבור בדר* כלל רק , ג$ משהחלו העבודות. )'י$שכנ'

. וזמ� נוס) חול) בטר$ נמצא מי שיפנה בעניי� לערכאות על מנת לבקש הפסקת העבודות, או ארו*

בפרק זמ� זה עלולות להיקבע עובדות בשטח אשר יהפכו את הקמת המבנה או המתק� למעשה 

פע$ , ל לייתר את הדיו� בעתירה ולהפו* את השאלות המוצגות לעיל לתיאורטיותדבר שעלו, עשוי

בא$ יישאר פסק הדי� קמא . תו* גרימת נזק בלתי הפי* לרצועות חו) יקרות המציאות, אחר פע$

נית� יהיה לבנות ללא קושי ג$ בעתיד מבני$ רבי$ , שהינו בעל מעמד מנחה כלפי הרשויות, על כנו

מקו המי$ ותו* '  מ100 �במרחק של פחות מ, בתחו$ רצועת החו)) ה מקיר הי$בהרבוא) גדולי$ (

שהמערערת סבורה שיש להכריע ,  נסבלתזוהי תוצאה בלתי. 13א "התעלמות משאר הוראות תמ

  . בה בכל מקרה

  המערערת הנכבד קמא בפסיקת תשלו� הוצאות המשיבי� על ידי ש"ביהמשגה . 6ב

הנכבד קמא כאשר פסק כי עליה לשל$ למשיבי$ סכו$ של  ש"ביהמכי שגה , המערערת תטע� .235

מדובר בסכו$ גבוה , עבור העותרי$ בהלי* קמא). ריבית והפרשי הצמדה, מ"בצירו) מע( 6 20,000

, ביותר שאינו משק) את עובדת היותה של המערערת עותרת ציבורית הפועלת בעניי� זה בהתנדבות

יש בהחלטה . נה על הסביבה הוא העומד לנגד עיניהללא מטרת רווח וכאשר האינטרס הציבורי בהג

בי� א$ מדובר באנשי$ פרטיי$ ובי� א$ מדובר בגופי$ , כלפי עותרי$ ציבוריי$" אפקט מצנ�"זו 

 המשרתי$ את האינטרס הציבורי להביא בפני הערכאות ענייני$ חשובי$, ציבוריי$ או נציגיה$

 .        ואת שלטו� החוק

 סו( דבר  

לבטל את פסק דינו של כבוד , מ� הדי� ומ� הצדק יהיה לקבל את הערעור, מור לעיללאור כל הא .236

 .ולהורות על בטלות היתר הבניה הנדו�,  קמאש"ביהמ

ד "ט עו"משפט לרבות שכ הנכבד לחייב את המשיבי$ בתשלו$ הוצאות ש"ביהמיתבקש , כמו כ� .237

 .מ כחוק"ומע
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